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Nicht die Vergangenheiten werden hell — sie sind nicht mehr —, sondern was in

dem Jetzt und Hier von ihnen noch unvergangen ist.

Johann Gustav Droysen: Grundrif3 der Historik. 3. Aufl., Leipzig 1882, § 6
(= derselbe, Historik, ed. Peter Leyh, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, S. 422).
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ELISABETH VON FALKENHAUSEN
Feldsteinbauten in der Prignitz

Feldsteinbauten gehoren zu den viel zu wenig bekannten Schétzen der Prignitz.
Deshalb stelle ich auf den folgenden Seiten einige Prignitzer Feldsteinbauten vor.
Ich zeige ehrwiirdige dorfliche Feldsteinkirchen, erldutere deren Entwicklung im
Laufe der Jahrhunderte und weise auf Ruinen mittelalterlicher Burgen hin. Schlief3-
lich zeige ich einige der schonen und fast unbekannten Feldsteinbauten des 19.
Jahrhunderts.

Feldstein als Material

Die wihrend der Eiszeit aus Skandinavien nach Norddeutschland vordringenden
Eismassen schleppten Felsbrocken mit sich. Vom Transport rundlich abgeschliffen
oder zu Sand zermahlen blieb die Gletscherfracht nach dem Abtauen des Eises zu-
riick. Deshalb liegen in ganz Norddeutschland grau angewitterte Feldsteine in Wal-
dern, Wiesen und Ackern; an den Feldrainen liegen die von den Bauern abgesam-
melten Steine (Lesesteine) in Haufen. Daneben gibt es grof3e, als Findlinge be-
zeichnete Feldsteine. Erst nach dem Aufschlagen zeigen Feldsteine ihre reizvollen
Farben.

Die Entwicklung der Feldsteinkirchen

Unsere Altvorderen haben den Feldstein seit uralter Zeit genutzt. Das zeigen die
Hiigelgraber in Mellen (Jungsteinzeit) und in Seddin (Bronzezeit). Im Mittelalter
errichteten die ab Mitte des 12. Jahrhunderts in Ostdeutschland siedelnden Bauern
leicht zu erbauende Fachwerkkirchen. In der Prignitz besitzt fast jedes Dorf eine
Kirche, die in ihrer GroBe die Bedeutung des alten Dorfes widerspiegelt. Etwa
hundert Jahre spater begann man steinerne Kirchen zu bauen und nutzte den Feld-
stein als billiges, dauerhaftes, allerdings schwer zu bearbeitendes Baumaterial.
Bauleute schlugen aus groflen Findlingen Quader und errichteten daraus die von
uns heute bewunderten ehrwiirdigen Feldsteinkirchen. Nur in der feldsteinarmen
Elbtalaue, wie in Abbendorf, Legde und Riihstédt errichtete man schon im Mittel-
alter Kirchen aus Backstein.

Wie keine andere alte Prignitzer Kirche hat die Feldsteinkirche in Drewen (Mitte
bis 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts) ihre Gestalt bewahrt. Wie graues Urgestein steht
diese ehrwiirdige Kirche in der Mitte des Dorfes. Ihren Ostgiebel schmiicken, wie
damals tiblich, drei schmale Fenster, eine Dreifenstergruppe. Die Spitzbogenporta-
le an West- und Siidwand zeigen gestufte Feldsteingewénde. Die alten, schmalen —

Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Prignitz 10 (2010)



allerdings spiter leicht verkiirzten — Fenster bezeugen, dass solche Gebdude den
Dorfbewohnern Schutz vor feindlichen Uberfillen boten. An diesem Quadermau-
erwerk sehen wir zwischen den sorgfiltig viereckig behauenen Steinen nur schma-
le Fugen, denn fiir die Aulenmauern schlugen die Bauleute aus gro3en Findlingen
fiinfseitig geglattete Quader (Abb. 1).

Freunde von Feldsteinkirchen sollten auch einen Besuch in Gantikow nicht ver-
sdumen, denn diese ebenfalls im 13. Jahrhundert erbaute Kirche besitzt, im Gegen-
satz zu der ganz in Feldstein aufgefiihrten Drewener Kirche schon Backstein als
gestaltendes Element. Das heute vermauerte Gantikower Gemeindeportal ist mit
seinem Wechsel von Backstein und Feldstein besonders reizvoll. Wie an vielen al-
ten Kirchen finden wir hier an der Siidseite zwei Portale, eins diente dem Priester
als Zugang in den ehemals durch eine Chorschranke vom Gemeinderaum abge-
grenzten Chorraum, und durch das etwas groflere Portal betrat die Gemeinde den
Kirchenraum.

Vielleicht die &lteste Kirche der Prignitz ist die aus dem 13. Jahrhundert stammen-
de kleine Kirche in Schilde mit ihrem guten Quadermauerwerk und ihrem vermut-
lich ebenfalls im 13. Jahrhundert errichteten schmaleren Backsteinchor, dessen
Dreifenstergruppe sich hinter einer Gruft verbirgt. Besonders eindrucksvoll ist die
Nordseite, an der die alten schmalen Fenster erhalten blieben. Im Inneren dieser
Kirche finden wir sogar ein Stiick des alten aus Feldstein (Lesesteinen) gelegten
Fuflbodens.

Die Mauern der Kirche von Schilde zeigen noch mehr: Erhabene, waagerecht und
senkrecht verlaufende, stark angewitterte Putzstreifen iiberziehen die Mauern. Heu-
te sind diese Streifen schwer aufzufinden und lassen sich nur an der Nordwand
deutlich erkennen. Doch in alter Zeit trugen diese Streifen wesentlich zum Ge-
samtbild der Kirche bei. Vermutlich iiberzogen die Bauleute nach Fertigstellung
des Mauerwerks die Fugen mit Putzmortel, den sie am Stein verstrichen, dabei aber
einen zwei Zentimeter breiten Steg stehen lieBen, der dann geweielt wurde. Zur
Zeit ihrer Erbauung iiberzog die neue Kirche mit ihrem frisch behauenen und damit
farbstérkeren rotlichen, bldulichen oder grauen Gestein ein Netz weiller Streifen.
Entsprechende Fugennetze iiberzogen auch die Mauern der Kirchen von Drewen
und Gantikow, lassen sich aber kaum noch auffinden. Sorgfaltig ausgefiihrten
Quaderbau des 13. Jahrhunderts mit Resten des alten Fugennetzes zeigen auch die
Kirchen von Lindenberg, Garz und Grofl Welle. Auch in Kehrberg sehen wir guten
Quaderbau mit Fugennetz und finden aulerdem an der Nordwand oben Reste von
altem Putzfries und unten, als Abschluss des Sockels, eine Lage dunkel glasierter
Ziegel.
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Um 1300, also etwas spéter als die bislang aufgefiihrten Kirchen, entstand die Kir-
che von Nebelin, deren Mauerwerk aus etwas weniger sorgfiltig behauenen Feld-
steinen besteht und breitere Fugen zwischen den Steinen zeigt. Nur Ecksteine und
Fensterdffnungen sind sorgfaltig behauen. Auch hier finden wir ein sich iiber die
nun grofBeren Putzflichen ziehendes Fugennetz, das nicht wie in Schilde aus erha-
benen Leisten, sondern aus im Abstand von knapp zwei Zentimetern verlaufenden
Ritzungen besteht, in denen Fachleute weile und rétliche Farbreste finden. Das
Schonheitsempfinden hatte sich also seit der Erbauung der Kirche von Schilde
deutlich gewandelt: Die Feldsteine sind weniger sichtbar, es dominieren groBere
Putzflichen mit farblich betonten geritzten Doppellinien. Als Kennzeichen etwas
spaterer Zeit finden wir an dieser Kirche vermehrt Backstein: Die Fenster der Sei-
tenwénde sind noch in Feldstein, doch die Fenster des Ostgiebels und die Portale
sind mit Backstein gemauert. Uber der Dreifenstergruppe zeigt der Ostgiebel frii-
hen Blendenschmuck (Abb. 2). Dazu besitzt die Kirche in Nebelin eine reiche, aus
dem Barock stammende Ausstattung.

Den verdnderten Umgang mit Feldstein ldsst auch die der Mitte des 14. Jahrhun-
derts entstammende kleine Kirche in Kolrep erkennen. Die Steine liegen zwar noch
in deutlich erkennbaren Lagen. Doch die Putzflachen sind grofl und zeigen wie in
Nebelin parallel laufende waagerechte und senkrechte Ritzungen. Fiir diese Verar-
beitung wurden die Feldsteine nicht mehr behauen, sondern nur gespalten — eine
sehr viel einfachere Arbeit. Die gleichfalls aus gespaltenen Feldsteinen errichteten
Kirchen von Dannenwalde, Demerthin, Séllenthin und Vehlin mdgen ebenfalls im
14. Jahrhundert entstanden sein.

Die Kirche von Zernitz zeigt die weitere Entwicklung des Feldsteinbaus, denn bei
dieser im 15. Jahrhundert entstandenen, kurzen, rechteckigen Feldsteinkirche mit
Westquerturm sind Kanten, Tiiren und Fenster aus Backstein gemauert. Das Mau-
erwerk besteht wie in Kolrep aus gespaltenen, weitgehend vom Putz verdeckten
Steinen. Im Putz lassen sich auch hier waagerecht und senkrecht parallel verlau-
fende Ritzungen nachweisen. An der Ostwand sehen wir ein gekuppeltes Stichbo-
genfenster zwischen zwei weiteren Stichbogenfenstern, dariiber am Giebel gestaf-
felte Stichbogenblenden aus Backstein. Interessant ist der in 6 m Hohe liegende
schmale Turmeingang. Die Kirche besitzt eine aus der Zeit um 1700 stammende,
sehr sehenswerte Ausstattung.

Anfang des 16. Jahrhunderts entstand die Konigsberger Kirche. Sie zeigt mit sehr
unregelméfigem Feldsteinmauerwerk, groen Putzflichen, breiten, rundbogigen,
in Backstein gefassten Fenstern, Backsteinportalen und Backsteinkanten die Spét-
zeit Prignitzer Feldsteinkirchen. An der Nordwand sind die Ritzungen im Putz gut
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zu erkennen (Abb. 3). Dort, wo der Putz abgebrockelt ist, zeigt sich der zur besse-
ren Haftung des Putzes mit Backsteinstiicken durchsetzte Mortel. Die Abbildung
verdeutlicht auch, dass solche Feldsteinmauer aus unterschiedlichen Gesteinen be-
steht. Sehr schon ist der Ostgiebel mit dreizonig gereihten Backsteinblenden - nur
leider von Stiitzpfeilern beeintrachtigt. Auch andere Kirchen des 16. Jahrhunderts
wie die Kirchen von Barenthin und Quitzobel zeigen prachtvolle Blendengiebel.

Mischmauerwerk mit dominierendem Backstein und nur die Flachen fiillendem
Feldstein sehen wir an der zu Beginn des 16. Jahrhunderts entstandenen Heilig-
grab-Kapelle in Heiligengrabe.

Burgen

Von mittelalterlicher Burgenpracht blieb wenig erhalten. Die imponierende Ruine
des ,festen Hauses* in Mesendorf mit fiinfseitig behauenen Feldsteinen (Quader-
mauerwerk) konnte aus dem 13. Jahrhundert stammen. Ruinen mit hohem Feld-
steinanteil sehen wir in Kehrberg, Neuhausen und Kletzke. Schlosser wie zum Bei-
spiel Meyenburg und Demerthin bergen Uberreste alten Feldsteingemiuers.

Feldsteinbauten im 19. Jahrhundert
Die Zwickeltechnik

Mit der ,,Zwickeltechnik® erreicht der Feldsteinbau im 19. Jahrhundert einen Ho-
hepunkt. Schon Ende des 18. Jahrhunderts beschreibt der grofle Baumeister David
Gilly (1748-1808) in seinem umfassenden Werk den Umgang mit Feldsteinen und
erwahnt dabei die damals neue Zwickeltechnik, doch er nennt das schwer zu bear-
beitende Feldsteinmaterial teuer und luxuriés und mochte es nur fiir Wasserbauten
wie Schleusen und Brunnen nutzen. Trotz dieser Warnung des groflen Sachverstin-
digen kommt der Feldsteinbau wieder zu Ehren, denn nach den Stein-Hardenberg-
schen Reformen (1807—1812) und den Separationen entstehen im lédndlichen Be-
reich eine Fiille neuer Gebédude: Einerseits errichten die nun selbststéndigen Bau-
ern eigene Gehofte, zum anderen braucht die verdnderte Gutswirtschaft Stélle und
Scheunen. Deshalb entstammen viele der heute noch erhaltenen Dorfgebédude dem
19. Jahrhundert. Neben den vorherrschenden Backsteingebduden treten auch Feld-
steinbauten auf.

Die Feldsteinbauten des 19. Jahrhunderts sehen freilich anders aus als die alten

Feldsteinkirchen. Da gibt es schlichte Bauten wie die 1835 aus gespaltenem Feld-
stein mit viel Mortel erbaute ,,lange Scheune® in Dannenwalde und den Turm der
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Kirche in Toppel mit etwas sorgfiltiger aufgefithrtem Mauerwerk. Andere, mit Hil-
fe der schon von Gilly geschilderten Zwickeltechnik errichtete Bauten zeigen ein
eigenwilliges Gesicht: Die Maurer verlegen die gespaltenen Feldsteine so, dass
sich moglichst groe Beriihrungsfldchen zwischen den Steinen ergeben und die je-
weils grofite Fliache des betreffenden Steins nach unten kommt. Die dabei zwischen
den Steinen entstehenden kleinen Hohlrdume bzw. ,,Zwickel fiillen sie mit kleine-
ren Steinen so, dass kein Mortel an der Aullenflache sichtbar wird. Viele Feldstein-
Zwickelbauten des 19. Jahrhunderts werden als Schalenbau errichtet: Die Auflen-
mauer zeigt als Schauseite das sorgsam gefligte Zwickelmauerwerk, die Innenmau-
er wird ohne groen Aufwand aus Feldstein oder dem pordsen und damit ,,warme-
ren” Backstein aufgemauert und der Raum zwischen Innen- und Aulenmauer mit
allerlei Steinen und Mortel gefiillt. Trotz dieses Aufbaus erreicht dies Zwickel-
mauerwerk mit etwa 60 cm Durchmesser bei weitem nicht die Dicke mittelalterli-
cher Kirchenmauern. In manchen Féllen liegen Auflenmauer und Innenmauer di-
rekt aneinander.

Die Zwickeltechnik bringt auch Probleme mit sich: Der Zwickelstein verkeilt die
groflen Steine und trdgt damit wesentlich zur Standfestigkeit des Gebéudes bei,
deshalb darf er nicht einfach nur im Mortelbett verlegt werden. Vielmehr lassen
sich die Liicken erst verzwickeln, wenn die darauf folgende Feldsteinschicht ver-
legt ist. Und da der Mortel vor dem Zwickeln nicht aushérten darf, konnen die
Bauleute am Tag nur soviel Steine verbauen, wie sie auch verzwickeln konnen.

Haufig nutzen die Maurer fiir eine Flache gleichfarbige Steine und nehmen auch
die Zwickelsteine vom gleichen Gestein. Die aus diesem Vorgehen resultierende
einfarbige Mauer wird nur von den unregelméfBigen Umrissen der Steine belebt.
Viele dieser Gebédude besitzen aus Feldstein und Backstein sorgfiltig komponierte
Fassaden. Zwickelmauerwerk finden wir z. B. in den Dorfern Seefeld, Buchholz
und Schonebeck. Ein Stall in Buchholz bei Pritzwalk zeigt eine ansprechende
Kombination von Backstein und Feldstein-Zwickeltechnik.

Die Erbauer der Hofgebéude in Wolfshagen, Horst/Wolfshagen und Gro3 Langer-
wisch bringen die Zwickeltechnik zur Perfektion: Auch hier sind die Fugen zwi-
schen den Feldsteinen nur messerriickendick, kein Mortel ist sichtbar (Abb. 4).
Wiederum werden die Steine fiir eine Fliche von Findlingen gleichen Gesteins
gewonnen. Doch bei diesen als Mischmauerwerk errichteten Gebduden heben sich
die rot, grau oder gar schwarz gehaltenen Feldsteinflichen vom warmen Rot des in
Blendgiebeln, Friesen und Konsolen kunstvoll verarbeiteten Backsteins ab. Beson-
ders sehenswert sind auf dem Wirtschaftshof in Wolfshagen der Schafstall (1863)
und auf dem 6stlich vom Schloss gelegenen ,,Reiterhof* (1867/68) der Kutschstall
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mit seinem basalt-schwarzen Obergeschoss. Ein schoner, auf dem ehemaligen
Gutshof von Grof3 Langerwisch stehender, langgestreckter Pferdestall (1856) zeigt
ebenfalls den Kontrast von sorgfiltig gespaltenen Feldsteinen und reich geglieder-
tem roten Backsteinmauerwerk. Dem Baumeister wird es viel Miihe gemacht ha-
ben, geeignetes Baumaterial fiir solche Bauten zu beschaffen, denn jetzt galt es,
nicht nur grofe Findlinge aufzuspiiren, sondern das Gestein dieses Findlings muss-
te auch den gerade benétigten Farbton besitzen.

Quadermauerwerk im 19. Jahrhundert

Eine andere, wiederum reizvolle Verwendung des Feldsteins zeigt der auf dem al-
ten Gutshof in Dannenwalde stehende Kornboden, Baujahr 1884. Hier sind die
Steine wie bei den Feldsteinkirchen des 13. Jahrhunderts als Quader fiinfseitig be-
hauen. Aus den schmalen Fugen wolbt sich der gelblich gefarbte Mortel leicht her-
vor und akzentuiert so die Begrenzung der Steine.

Dasselbe Quadermauerwerk finden wir am im Jahre 1900 errichteten, hoch aufra-
genden Dannenwalder Kirchturm. Mit seiner eleganten, in vielen Details bewun-
dernswerten Kombination von Feldstein und Backstein ist dieser Turm ein spéter
Hohepunkt des Prignitzer Feldsteinbaus. Auch hier sind die zwischen den Steinen
liegenden Fugen deutlich betont. Die wie in den sehr alten Feldsteinkirchen in La-
gen verlegten Feldsteine liegen in farblichem Wechsel und wirken mit ihren erst
vor rund hundert Jahren behauenen Steinen freundlich farbig (Abb. 5).

Bis 1900 trug die Dannenwalder Kirche ebenso wie die kleinere Kolreper Kirche
einen Dachreiter, und auch sonst dhneln sich Dannenwalder und Kolreper Kirche:
Beide aus dem 14. Jahrhundert stammende Kirchen besitzen einen rechteckigen
Grundriss, bei beiden lassen sich im Putzmortel deutliche Ritzungen erkennen,
beide besitzen Ostgiebel mit — in Dannenwalde allerdings vermauerter — Drei-
Fenster-Gruppe. Die Dannenwalder Kirche zeigt aulerdem wie die Kirche in Gan-
tikow an der Siidseite nebeneinander eine heute vermauerte Gemeindetiir und die
jetzt als Eingang dienende Priestertiir. Wenn wir genau hinschauen, finden wir
rechts oben an der Priestertiir eine kleine Ritzung dhnlich einer Sonnenuhr.

Feldsteinbauten mit Krampfaderfugen
An den groBen Gebduden auf dem Wirtschaftshof in Waterloo interessiert der im

Jahr 1908 aus unregelmiBig geformten Feldsteinen mit kréftigen, dachartig vorste-
henden Fugen erbaute Stall. Diese Fugen bezeichnen Fachleute recht treffend als
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Krampfaderfugen (Abb. 6). Auch das Gemaéuer eines alten, halb zerfallenen Ge-
baudes auf dem alten Wirtschaftshof in Stavenow zeigt solche Krampfaderfugen.

All die genannten, in einem langen Zeitraum und zu unterschiedlichen Zwecken
entstandenen Bauten zeugen von einer hohen handwerklichen Kunst bei der Verar-
beitung des natiirlichen Materials Feldstein. Sie sind auch in der Prignitz aller Be-
achtung wert und verdienen eine sorgfaltige Pflege.
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Abb. 1: Die Feldsteinkirche in Drewen mit dreifach gestuftem Siidportal.

Abb. 2: Die Kirche in Nebelin.
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Abb. 4: Detail des Zwickelmauerwerks in Wolfshagen.
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Abb. 6: Krampfaderfugen am Wirtschaftsgebdude in Waterloo.
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IRIS BERNDT
Die Prignitz in druckgraphischen Stadtansichten
Das 17. Jahrhundert

Die Prignitz ist ein Kernland der Mark Brandenburg. Die Bedeutung ihrer wichtig-
sten Hauptorte Havelberg, Perleberg und Wittstock ist noch heute im Stadtbild ab-
lesbar — an Stadtmauer, Burg, Marktplatz und natiirlich den Kirchen. Das Selbst-
bewuBtsein seiner Biirger zeigt sich in einem Werk wie dem Epitaph fiir Biirger-
meister Johann Conow von 1558, das im Hintergrund (anstelle von Golgatha und
Jerusalem) das heimische Perleberg abbildet. Damit gesellt sich das Perleberger
Epitaph zu den éltesten und interessantesten der Mark mit einem realistischen
Stadtbild — frither noch als das Trebawsche in der Brandenburger Gotthardtkirche
von 1586 und das des Michael Bandelow in Frankfurt (Oder) von 1598.

Auf eindringliche Weise trat die Prignitz in den 30er Jahren des 17. Jahrhunderts in
das Blickfeld der damaligen Medien. Medien waren fiir jene Zeit vor allem Ein-
blattdrucke und Flugblétter, daneben auch die ersten periodischen Schriften wie
das Theatrum Europacum des Matthdus Merian. Sie konnten in Holzschnitt-, Kup-
ferstich- oder Radiertechnik vervielfiltigte Stadtdarstellungen enthalten. Die Auf-
merksambkeit fiir die Stadte der Prignitz héngt ganz wesentlich mit den Ereignissen
des Dreifligjahrigen Krieges zusammen. Die Prignitz war seit 1626 von den Kamp-
fen betroffen, zundchst von Durchziigen der Kaiserlichen, spéter der Schwedischen
Truppen. Die Situation geriet vollig aus der Kontrolle, seit Brandenburg (anders als
die meisten protestantischen Territorien) und Schweden im Oktober 1635 Feinde
waren und sich das Kriegsgeschehen zwischen 1636 und 1639 immer anhaltender
in die Prignitz verlagerte. Die Lage besserte sich erst, als mit der Ubernahme der
Heeresfiihrung durch den Kurprinzen Friedrich Wilhelm 1641 die von den Stidnden
gewiinschte defensive Kriegsfilhrung konsequente Anwendung fand. Die Bilanz
der Zerstorung mufl unvorstellbar gewesen sein, wenn auch in den Bevdlkerungs-
verlusten nicht so total wie friiher angenommen, weil sich Gefliichtete wieder ein-
fanden. Schulden, Hunger und Krankheiten jedoch haben die Prignitz erst im 18.
Jahrhundert wieder einen Wohlstand erreichen lassen, der in etwa dem Niveau vor
1626 entsprach.

Das Kriegsjahr 1632 war fiir die Schweden zunéchst ein Siegesjahr, bis der Tod
Gustav Adolfs II. von Schweden die Lage dnderte. Es war iiblich geworden, die
eingenommenen Stddte durch ein kleines Stadtbild, das durch eine Ortsbezeich-
nung eindeutig identifiziert werden kann, vorzustellen. Es finden sich Flugblitter,
auf denen noch Felder frei sind, die ein paar Wochen spéter dann bereits mit einer
weiteren Stadtdarstellung mit Ortsbezeichnung und iibrigens auch einer fortlaufen-
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den Nummer gefiillt sind. Das deutet auf eine rasche und durchaus mechanische
Vorgehensweise der Flugblattherstellung, die beriicksichtigt werden muf}, wenn
man diese Darstellungen als Bildquellen nutzt. Insgesamt sind fiir das Jahr 1632
acht Typen von Einblattdrucken nachweisbar, die teilweise voneinander abhingig
scheinen, ohne daf} es geldnge, den Urtyp festzustellen. Auf ihnen finden sich die
Darstellungen von insgesamt neun Orten der Prignitz, selten alle auf einem Blatt.
Es sind kaum briefmarkengrof3e, auf den ersten Blick schematisch wirkende Dar-
stellungen, die bei genauerer Betrachtung einige Fragen aufwerfen (Abb. 1). Dar-
gestellt sind auf diesen Bléttern die Prignitzorte Dallmin (eigentlich ein Dorf, hier
mit Kirche und befestigten Hausern), Havelberg (ovaler Stadtgrundrif3 aus der Vo-
gelschau, umgeben von verschiedenen Wasserldufen), Kyritz (ein kleines Stiadtlein
mit weiter Feldflur), Lenzen (ein méichtiger Kirchturm, Stadt und Burg), Perleberg
(vieltiirmige Stadt an der Stepenitz, mit dem noch unzerstorten Turm der Nikolai-
kirche), Plattenburg (Wohnturm und Palas, aulerdem ein Bergfried, im Vorder-
grund einzelne Héuser), Pritzwalk (formatfiillend, Westwerk der Stadtpfarrkirche
deutlich sichtbar), Wilsnack (in der Mitte die hier zweitlirmige Wallfahrtskirche
mit hohem Dach) und Wittstock (Stadt und Burg, Dosse). Wir konnen nur vermu-
ten, welchen Weg hier zeichnerische Vorlagen nahmen, als deren Urheber man
Kriegsteilnehmer — Soldaten und Offiziere — ansehen mochte. Vielleicht ist das ei-
ne oder andere Stadtbild auch aus der Erinnerung oder nach einer Beschreibung ge-
fertigt, bevor es von meist unbekannten Stechern gestochen und ebenso un-
bekannten Verlegern in den Verkauf gebracht wurden; Stecher und Verleger, die
offenbar bergigere Gegenden bevorzugten, wie die fast stets iibersteigert darge-
stellten mérkischen Hiigel vermuten lassen. Diese Darstellungen wéren nicht wei-
ter beachtenswert, wenn sich moglicherweise nicht doch Charakteristisches und
Uberliefertes mit ihnen in Zusammenhang bringen liee, weshalb sie hiermit der
Regionalforschung zur Diskussion gestellt werden.

Unter den Orten der Prigniz finden sich allein Havelberg und Wittstock in Einzel-
blittern vorgestellt. Havelberg ist neben den Bléttern zum Jahr 1632 auch im Zu-
sammenhang mit der Einnahme durch die Kaiserlichen 1627 und zuletzt in einer
Allegorie auf den Frieden von Havelberg 1636 gezeigt. Auch auf Wittstocks Dar-
stellungen ist manches Schematische; die Darstellung wird durch Ortsbezeichnun-
gen erldutert, ohne die man bei einer eindeutigen Identifikation unsicher wire. Ne-
ben Wittstock finden sich Fretzdorf, Heiligengrabe und die Gegend um Scharfen-
berg angedeutet und damit das Schlachtfeld siidlich und westlich der Stadt, wo am
24. September (4. Oktober nach gegenwirtiger Zeitrechnung) 1636 ca. 30.000
Mann Kaiserliche Truppen von den Schwedischen Truppen unter General Banér
entscheidend geschlagen wurden. Das Theatrum Europacum des Matthdus Merian
nahm in den dritten Band iiber die Ereignisse von 1636 eine Darstellung der Witt-
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stocker Kdmpfe auf und stellt damit eines von sechs nachweisbaren Bléttern dar,
die sich auf diese Schlacht beziehen (Abb. 2).

Diese bisher genannten Prignitz-Darstellungen bilden eine Gruppe frither druckgra-
phischer Stadtbilder in der Mark. Sie erschienen bereits vor der Merianschen To-
pographie von 1652, die fiir die meisten mérkischen Stidte die &lteste Darstellung
bedeutet. Angesichts der Seltenheit von Stadtdarstellungen vor 1652 verdient die
Gruppe der Prignitz-Darstellungen mehr Aufmerksamkeit als bisher. Zum Ver-
gleich: Die dlteste Darstellung Berlins stammt auch erst aus der Zeit um 1635. Von
nicht unbedeutenden Stidten wie beispielsweise Potsdam oder Werder, Lucken-
walde, Jiiterbog oder Guben sind vor dem 18. Jahrhundert keine druckgraphischen
Stadtbilder bekannt. Lediglich die damals bedeutendste brandenburgische Stadt,
Frankfurt an der Oder, erhielt bereits 1548 ihr erstes druckgraphisches Abbild. Bis
zum Ende des Dreiligjdhrigen Krieges entstanden von dieser Handels- und Uni-
versitétsstadt bereits iiber 30 Darstellungen, von denen wiederum fast ein Drittel
mit den Kriegsereignissen 1631 und 1634 zusammenhéngt.

Die groflen und kleinen Darstellungen der 1630er Jahre (Abb. 1) korrespondieren
mit der Beobachtung, daf} in der Topographie des Matthdus Merian 1652 die Stadte
in ihrem Erscheinungsbild vor den kriegerischen Kémpfen und ohne Spuren von
Zerstorung dargestellt werden. Eine zeichnerische Aufnahme in den 1650er Jahren,
die einen historischen Zustand rekonstruiert, ist angesichts der sonst iiblichen An-
sichtenpraxis fiir ein Werk wie die Meriansche Topographie auszuschlieBen. Viel-
mehr ist ein Zusammenhang zwischen der Kriegsberichterstattung des Theatrum
Europaeum in den 1630er Jahren und den Darstellungen in der Topographie zu
vermuten, immerhin erschienen auch beide Werke im Merianschen Verlag. Der
Kirchturm von Pritzwalk beispielsweise ist auf der Darstellung in der Topographie
in seinem Zustand vor 1642 wiedergegeben und nicht im wiederhergestellten von
1652. Auch der Vergleich der Darstellung Perlebergs, wie sie 1652 erschien (Abb.
3) mit der der Einblattdrucke der Zeit um 1632 scheint diese Uberlegung zu best-
tigen. Man bedenke dazu, daBl Perleberg 1627 von den Wallensteinschen Truppen,
1638 von den Schwedischen eingenommen wurde und fiir 1638 von ,,totaler Ein-
dscherungk® der Stadt die Rede ist. Demzufolge ist in der Darstellung von 1652 ein
Zustand von vor 1638 zu vermuten. Da der Nikolaikirchturm schon ohne Spitze
dargestellt ist, muf} die Darstellung unmittelbar nach oder im Wissen um den Blitz-
schlag von 1632, der die Spitze zerstorte, entstanden sein. Wir wissen, da3 Caspar
Merian (1627-1686), der Sohn Matthéius Merians d. A. (1593-1650) die branden-
burgischen Stadtdarstellungen fiir die Topographie 1652 stach, denn viele der Dar-
stellungen hat er auch signiert. Seine Téatigkeit, die zugleich eine vereinheitlichen-
de Uberformung der Darstellungen bedeutet haben wird, kénnte durchaus kurz vor
Drucklegung der Topographie vermutet werden. Mancher ,,Fehler” der Merian-
schen Topographie kénnte ein Ubertragungs- oder Leseversehen im Umgang mit
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den bereits einige Jahre alten Vorzeichnungen sein, etwa die seitenverkehrte Dar-
stellung von Schwedt oder der falsche Kirchenname in Bernau.

Havelberg hat sich dank der unter besonderer Protektion des Grofen Kurfiirsten
stehenden Schiffswerften vielleicht am raschesten von den Folgen des Dreifigjah-
rigen Krieges erholt. Zwei druckgraphische Stadtdarstellungen der Zeit um 1695
und 1702 zeigen Stadt und Dom von Nordwesten mit hochseetiichtigen Schiffen
auf der Havel im Vordergrund, was in dieser Form sicher eine Ubertreibung ist und
auf die flimischen und holldndischen Zeichner, Stecher und Verleger dieser Blatter
zurlickzufiihren ist. Die tibrigen Prignitz-Stadte haben in dieser Zeit keine selb-
standigen Abbildungen zu bieten.

Das 18. Jahrhundert

Bisher war das Interesse an der Prignitz von Fremden ausgegangen. Das dndert
sich im 18. Jahrhundert. Johann Christoph Bekmann (1641-1717), als Professor an
der Universitdt Frankfurt (Oder) titig und mit der Arbeit an einer Geschichte der
,»,Chur und Mark Brandenburg® beauftragt, trug eine umfangreiche Materialsamm-
lung fiir dieses Werk zusammen; sein Grof3neffe Bernhard Ludwig Bekmann fiihrte
die Arbeit fort. Fiir die Illustration des geplanten Werkes hatte Johann Christoph
Bekmann die Frankfurter Mathematikstudenten Daniel Petzold (aus Gorlitz, dort
1763 gestorben) und Christian Gottlieb Hertel (aus Fiirstenwalde) gewonnen. Be-
reits um 1710/12 hatten die beiden iiber 60 mérkische und pommersche Stidte ver-
messen und in Prospect gesetzt. Diese Zeichnungen sind erhalten und stellen eine
eindrucksvolle Leistung dar, deren topographische Zuverldssigkeit sich in vielen
Fillen bestitigte. Nicht erhalten sind allerdings die Zeichnungen der Prignitzstadte,
da Altmark und Prignitz ndmlich als erster und einziger Band der geplanten Ge-
schichte der Chur und Mark Brandenburg 1753 zum Druck gelangte. Die Zeich-
nungen Perlebergs, Wittstocks und Havelbergs wurden von dem sonst nicht weiter
bekannten Berliner Stecher J. A. Bergmann gestochen, der die Vorlagen als wenig
wertvoll weggeworfen haben wird (Abb. 4). Demzufolge zeigt sich etwa Perleberg
auf dieser 1753 erschienenen Darstellung im Zustand vom Anfang des 18. Jahr-
hunderts: links der Dobberziner Torturm, in der Mitte die Nikolaikirche mit dem
Turmstumpf, die bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zusehends verfiel, rechts das
Pyramidendach der Jakobikirche, das so auch in einer Zeichnung von 1726 nach-
zuweisen ist. Neben den Stadtansichten enthélt der Bekmannsche Band auch eine
Darstellung des Perleberger Rolandes.

Die Bemiihungen der Bekmanns um eine mérkische Geschichte korrespondieren
mit der kartographischen Landesaufnahme unter dem mitunter zu Unrecht ge-
schméhten Konig Friedrich Wilhelm I., dem Soldatenkénig. Viele Stadte sind in
den Jahren zwischen 1723 und 1726 erstmalig vermessen und in einem Stadtplan
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fixiert worden, darunter auch 1726 Perleberg. Héufig sind einheimische Krifte
einbezogen worden. Von Pritzwalk hatte der Pritzwalker Theologe Friedrich Grie-
se (1696-1763) 1724 einen Stadtplan gezeichnet. Offenbar zeichnete er auch eine
Stadtansicht, die zwar gewisse perspektivische Miangel aufweist, dhnlich den
Zeichnungen Daniel Petzolds aber spiter auch noch druckgraphisch ausgefiihrt
wurde, was zugleich auf den Mangel an guten Vorlagen und Vorlagenzeichnern
deutet. Grieses Zeichnung wurde 1761 in Berlin von dem Kupferstecher Johann
Georg Schmidt gestochen. Sie bewahrt damit auch fiir Pritzwalk ein Stadtbild aus
dem 18. Jahrhundert, und zwar von der Westseite, so daf} das mittelalterliche West-
werk der Stadtpfarrkirche St. Nikolai mit dem Turmabschlufl von 1652 die Darstel-
lung bestimmt (Abb. 5).

Der Vollstindigkeit halber seien noch die tibrigen Darstellungen des 18. Jahrhun-
derts genannt, die erstaunlicherweise ausdriicklich Perleberg, die Hauptstadt der
Prignitz darstellen: So in einer Ansicht um 1720 mit ausfiihrlicher Legende, auf3er-
dem in der Nachfolge der Bekmannschen Darstellung ein Blatt von Johann David
Schleuen um 1760 und ein kleineres (anonym) im Zittauischen Tagebuch.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts

Setzt man die Darstellungen des ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhunderts zu
den dlteren Darstellungen ins Verhiltnis, so erstaunt zunéchst ihre verhiltnismaBig
geringe Zahl. Einzig Havelberg fand stirkere kiinstlerische Aufmerksamkeit in
insgesamt sieben druckgraphischen Abbildern, fast die Hélfte davon von Berliner
Kiinstlern. Von Perleberg sind fiinf Darstellungen, von Wittstock drei Darstellun-
gen bekanntgeworden. Und das in einer Zeit, wo sich die Zahl von Stadtbildern im
mérkischen Durchschnitt innerhalb weniger Jahrzehnte verdreifachte. Die grofite
Steigerung erlebte Potsdam: Von den etwa 250 Gesamtansichten dieser Stadt ent-
standen tiber 200 zwischen 1800 und 1850. Beliebt sind landschaftlich ausgezeich-
nete Orte, Schldsser, Garten und auch mittelalterliche Bauwerke in Berlinndhe:
Freienwalde und Umgebung mit Falkenberg und Coéthen, Eberswalde mit seiner
Umgebung, Buckow, Garzau, Bernau, Kloster Chorin. Ein Ensemble wie der
Marktplatz mit Rathaus, Roland und der Jakobikirche von Perleberg, die ihr mittel-
alterliches Geprédge weitgehend wahrten, fand nur in einer grolen Aquatinta von
Johann Baptist Hossel aus Berlin eine bemerkenswert groB3formatige und repréasen-
tative Darstellung, die den Zustand vor dem neogotischen Umbau von Rathaus und
Kirche wiedergibt.

Der Blickwinkel hat sich veréndert, die Prignitz, einst im Zentrum des kriegeri-
schen Geschehens, als Kernprovinz fiir den ersten Band der Bekmannschen Ge-
schichte der Kurmark ausgewahlt, liegt jetzt abseits der Reiserouten und Bahnlini-
en. Thre Darstellungen geschehen vereinzelt, so etwa auf einem Souvenirblatt zur
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Bahnstrecke Berlin-Hamburg, wo die Bahnhofe in Paulinenaue, Friesack, Neustadt
(Dosse), Zernitz, Glowen, Wilsnack, Wittenberge dargestellt sind. Einige Ansich-
ten entstehen von Lenzen vor allem dank einer 1849 erschienenen Schrift von Gu-
stav Emil Ferdinand Ulrici tiber die Prignitz und Stadt und Burg Lenzen. Verein-
zelt sind Darstellungen von Heiligengrabe, Putlitz oder Wilsnack.

Weiterhin abseits und ohne jede druckgraphische Darstellung bleiben Schldsser,
Stiddte und Burgen wie Freyenstein, Meyenburg, die Plattenburg, Wusterhausen
oder auch Zechlin und Kyritz. Schonheit allein ist eben niemals ein hinreichendes
Kriterium fiir die Entstehung von Stadtansichten gewesen — sonst wire die Prignitz
haufiger dargestellt worden.

Benutzte Literatur (chronologisch)

Die Kunstdenkmaler der Provinz Brandenburg, herausgegeben vom Brandenburgi-
schen Provinzialverbande, Band 1, Teil 1: Westprignitz, bearbeitet von Paul Eich-
holz u. a., Berlin 1909 sowie Band 1, Teil 2: Ostprignitz, bearbeitet von Paul Eich-
holz u. a., Berlin 1907

Historisches Ortslexikon fiir Brandenburg. Teil 1: Prignitz. Bearbeitet von Liese-
lott Enders. Weimar 1962 (Veroffentlichungen des Brandenburgischen Landes-
hauptarchivs; 3) bzw. 2., iiberarb. und wesentlich erw. Aufl. 1997

Paas, John Roger: The German Political Broadsheet 1600—1700, Bd. 1-8, Wiesba-
den 1985-2005 [mehr Biande noch nicht erschienen]

Allgemeine Kartensammlung Provinz Brandenburg. Spezialinventar, hrsg. von
Winfried Bliss. K6ln, Wien 1988 (Veroffentlichungen aus den Archiven Preufi-
scher Kulturbesitz; 24)

Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaéler: Brandenburg. Bearbeitet von Gerhard
Vinken und anderen. Miinchen, Berlin 2000

Enders, Lieselott: Die Prignitz. Geschichte einer kurmérkischen Landschaft vom
12. bis zum 18. Jahrhundert. Potsdam 2000 (Verdffentlichungen des Brandenburgi-
schen Landeshauptarchivs; 38) [vor allem den Abschnitt iiber die Prignitz im Drei-
Bigjahrigen Krieg S. 645-665]

Berndt, Iris: Markische Ansichten aus drei Jahrhunderten. Druckgraphik 1550—

1850. Berlin 2007 (Alle hier genannten druckgraphischen Ansichten der Prignitz
sind in diesem Buch verzeichnet.)
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Abb. 1: Einblattdruck auf die Siege Gustav Adolf II. von Schweden (1594-1632) mit 189
Stadtdarstellungen, darunter 44 brandenburgischen, 1632. Kupferstich von zwei Platten
(Hessische Landesbibliothek Darmstadt).
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Abb. 2: Wittstock und Umgebung mit Truppenaufstellungen und Kampthandlungen Ende
September 1636, aus: Theatrum Europaeum, Band 3, 1639 (Sachsische Staats- und Univer-
sitdtsbibliothek Dresden).

Abb. 3: Perleberg von Osten, Caspar Merian nach einer unbekannten Vorlage, wohl zwi-
schen 1632 und 1638, Radierung mit Stichel, aus: M. Zeiller, Topographia Ducatus Bran-
denburgici, 1652.
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Abb. 4: Perleberg, Wittstock und Havelberg, J. A. Bergmann (1753) nach Daniel Petzold
(1710/12), Radierung mit Stichel auf einer Platte, aus: J. Chr. Bekmann, Beschreibung der
Chur und Mark Brandenburg, Bd. 2, Berlin 1753.

Abb. 5: Pritzwalk von Westen, Johann Georg Schmidt nach F. Griese (1724) 1761, Radie-
rung (Kartenabteilung der Staatsbibliothek Berlin).
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UWE CZUBATYNSKI
Das Perleberger Adref3buch von 1901 als digitaler Reprint

AdreBbiicher gehoren fiir die jiingere Geschichte der Stidte zu den interessantesten
Quellen, die in gedruckter Form vorliegen. Sie zeichnen sich durch eine auferor-
dentliche Dichte der Informationen aus und sind fiir den Zeitpunkt ihrer Entste-
hung eine hochst aufschluBreiche Momentaufnahme des jeweiligen Gemeinwe-
sens. Ein besonderes Interesse verschiedener Forschungszweige diirfen sie auch
deshalb beanspruchen, weil in ihnen zwei sehr gegensitzliche Arten von histori-
scher Information vereinigt sind: Einerseits enthalten sie in der Regel wichtige An-
gaben zu Institutionen in Gestalt von Behorden, Verwaltungsorganen und Verei-
nen, andererseits bieten sie Nachrichten zu einzelnen Personen, die sonst nur in an-
deren familiengeschichtlichen Quellen zu ermitteln sind.' Welche Details sie noch
dartiber hinaus zur Verfiigung stellen, soll an dem konkreten Beispiel des Perleber-
ger Adrebuches erldutert werden. Durch die im Juni 2009 abgeschlossene Digita-
lisierung ist dieser sehr seltene Druck erstmals wieder einer groBeren Offentlich-
keit zuganglich.

Adrefbiicher sind fiir Archive und Bibliotheken, aber auch fiir die Nutzer haufig
eine schwierige Materie. Ihre massenhafte Produktion zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts fdllt in eine Zeit, in der stark sdurehaltige Papiere fiir Zeitungen und andere
billige Druckerzeugnisse verwendet wurden. Diese Papiere sind inzwischen in ih-
rer Festigkeit so stark beeintrichtigt, daf} sie einer hdufigen Nutzung nicht mehr
standhalten. Seit geraumer Zeit wird daher versucht, durch die Verfilmung der
Vorlagen die Originale zu schonen. Zudem handelt es sich bei den Adrebiichern
um Werke, die sich nur auf einen einzigen Ort oder allenfalls eine bestimmte Regi-
on beziehen. Sie sind daher in aller Regel von den groBen wissenschaftlichen Bi-
bliotheken nicht gesammelt worden. Auf diese Weise haben sich nur sehr wenige
Exemplare in kleinen Archiven und Museen oder in Privatbesitz erhalten. Die gro-
Be Seltenheit dieser Adrefbiicher bringt es mit sich, daB} sie in besonderer Weise
schutzwiirdig sind und fiir Interessenten haufig nur schwer zugénglich bleiben. Zu-
nichst bedarf es jedoch einer Begriindung, warum aus den vorhandenen AdreBbii-
chern der Stadt Perleberg genau dieses fiir eine Digitalisierung ausgewéhlt worden
ist. Bisher sind folgende Ausgaben nachweisbar:

Perleberg (Prov. Brandenburg). Redaction: Arno Reuther. Leipzig: Mockel [1896]. 160, XII
S. (Mockel’s AdreB3- und Auskunfts-Biicher; 371/378) \ *Perleberg, Museum: D 140 [Ver-
zeichnis nach Behorden, Gewerken und Straflen, nicht nach Alphabet]

Helmut Zwahr: Das deutsche StadtadreBbuch als orts- und sozialgeschichtliche Quelle. In: Jahr-
buch fiir Regionalgeschichte 3 (1968), S. 204-229. Vgl. auch: Lexikon des gesamten Buchwesens.
Zweite, vollig neubearb. Auflage. Band I, Stuttgart 1987, S. 24-25.
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Perleberger Fechtverein. Mitglieds-Ausweis. Adress- und Auskunftsbuch. Perleberg 1898:
Grunick. 88 S. \ *Perleberg, Museum: D 141 (S. 13—14 fehlen) [Verzeichnis nach Strafen]

Adrefbuch der Stadt Perleberg. Hrsg. vom Perleberger Fechtverein. Perleberg 1901: Gru-
nick. 121 S. + [32] S. Anzeigen \ *privat. *Perleberg, Museum: D 142 und D 143

Adref8buch der Stadt Perleberg. Perleberg: Grunick 1905. 148 S. + Anzeigen \ *Perleberg,
Museum: D 145. Perleberg, Stadtarchiv: I/811. Berlin, Geh. Staatsarchiv: 44, 579

Adref3buch der Stadt Perleberg. Perleberg: Grunick 1907 \ Leipzig DNB: ZA 4711

Adref3buch der Stadt Perleberg. Perleberg: Grunick 1911. 157 S. + Anzeigen \ *Perleberg,
Museum: D 146. Perleberg, Stadtarchiv: 1/812

Adref8buch der Stadt Perleberg. Perleberg: Grunick 1925. 116 S. + Anzeigen \ *Perleberg,
Museum: D 148. Perleberg, Stadtarchiv: /810

Einwohnerverzeichnis der Stadt Perleberg. Perleberg 1930: Grunick. 116 S. \ *privat. *Per-
leberg, Museum: D 150. Perleberg, Stadtarchiv: 1/813

Einwohnerverzeichnis der Stadt Perleberg. Ausgabe 1934/35. Perleberg: Grunick o. J. 145
S. \ *Perleberg, Museum: D 152. Perleberg, Stadtarchiv: /814

Einwohnerverzeichnis der Kreisstadt Perleberg. Perleberg 1938: Grunick. 232 S. \ *privat.
*Perleberg, Museum: D 154. Perleberg, Stadtarchiv: I/815

Aus dieser Aufstellung ist ersichtlich, daB die Ausgabe von 1901 nicht das dlteste
Perleberger AdreBBbuch darstellt. Das erste Verzeichnis dieser Art, 1896 erschie-
nen, geht offenbar auf die Initiative eines Leipziger Verlages zuriick. Fiir die Stadt
Wittenberge erschien das mutmaBlich erste AdreBbuch im Jahre 1885, fiir Pritz-
walk 1896.> Fiir Kyritz und die kleineren Stidte der Prignitz (Putlitz, Lenzen,
Freyenstein, Meyenburg, Bad Wilsnack) sind keine Adrebiicher nachweisbar.
Schon 1898 erschien fiir Perleberg eine weitere Ausgabe, die — aus heutiger Sicht
ein Kuriosum — vom Perleberger Fechtverein herausgegeben und auch in Perleberg
gedruckt worden ist. Diese beiden Auflagen boten sich freilich deshalb nicht fiir
ein Reprint an, weil in ihnen die Einwohnerschaft nur nach StraBlen, nicht aber
nach dem Alphabet angeordnet ist. Insofern darf man mit einigem Recht behaup-
ten, daf} erst die dritte Ausgabe von 1901 das erste vollstindige AdreBbuch fiir Per-
leberg darstellt, dessen Prinzipien auch kiinftig beibehalten wurden.

Von diesem Druck sind nach dem heutigen Kenntnisstand nur drei Exemplare er-
halten geblieben, davon zwei im Perleberger Museum und eines im Privatbesitz

> Christel Wegeleben: AdreBbiicher. In: Wolfgang Ribbe / Eckart Henning: Taschenbuch fiir Fami-
liengeschichtsforschung. 11., vollst. neu bearb. und erw. Auflage. Neustadt an der Aisch 1995, S.
301-329 (mit weiteren Literaturhinweisen).
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des Herausgebers. Als Vorwort heif3t es kurz und biindig: ,,Um weiteres Interesse
fiir den Perleberger Fecht-Verein wachzurufen und diesem Verein immer mehr
Mitglieder zuzufiihren, hat sich der Vorstand veranlaB8t gefiihlt, dieses fiir Jeder-
mann wissenswerthe Nachschlagebuch, an Stelle der sonstigen Mitgliedskarte, zum
Nutzen der Mitglieder und fiir solche, die es werden wollen, und weiterer Kreise
zusammenzustellen.*

Nach dem Inhaltsverzeichnis folgt auf den Seiten 5 bis 16 eine ,,Kurze Geschichte
und Beschreibung der Stadt Perleberg®, die weniger wegen ihrer historischen Dar-
stellung, sondern vor allem wegen der Erwdhnung wichtiger Bauten des 19. Jahr-
hunderts von Bedeutung ist (Rathaus, Stadtschule, Schlachthaus, Amtsgericht, Ba-
deanstalt). Ausfiihrlich beschrieben ist ferner die Entdeckung des Konigsgrabes
von Seddin am 15. September 1899. Es folgt eine Ubersicht zu den in der Stadt be-
findlichen Behorden, vom Landratsamt angefangen tiber die militdrischen und
stiadtischen Behorden, Kirchen und Schulen bis hin zur Wittenberge-Perleberger
Eisenbahn und der Vieh-Versicherungs-Gesellschaft. Nicht weniger lehrreich fiir
das gesellschaftliche Leben jener Zeit ist die genaue Aufzédhlung sdmtlicher Verei-
ne (S. 28-32), wobei es fiir kleinstddtische Verhiltnisse wenig iiberrascht, da3 der
Verleger des AdreBbuches — Franz Grunick — zugleich als Ratsherr, Buchdrucke-
reibesitzer und Vorsitzender des erwihnten Fechtvereins erscheint.’ Der eigentli-
che ,,AdreB-Kalender ordnet die erwachsenen Einwohner zunichst alphabetisch,
dann nach Straflen. Bei dem letzteren Verzeichnis ist allerdings zu beachten, daf3
die Hausnummern nicht mehr mit der heutigen Zéhlung identisch sind. Auf den
Seiten 114 bis 120 schlieB3t sich ein Verzeichnis der Gewerbebetriebe an, bei dem
die bedeutende Menge von Hotels und Gasthdusern sowie die enorme Zahl von
Schneidern und Schuhmachern auffillt. Der Band schlie3t mit einem umfangrei-
chen Teil von Inseraten, der weitere Einblicke in die Geschiftswelt und die For-
menvielfalt der damaligen Druckereien vermittelt.

Zu erinnern ist schlieBlich an zwei weitere gedruckte Titel, die wertvolles statisti-
sches Material sowie vollstdndige Personennamen enthalten, die vor allem fiir bi-
bliographische Zwecke unentbehrlich sind: Fiir einen groferen Umkreis ist dies das
Handbuch iiber den Kreis Westprignitz, von dem sich Ausgaben von 1897, 1900,
1905, 1912 und 1927 nachweisen lassen. Fiir eine bestimmte, aber erstaunlich gro-
Be Personengruppe sind es ferner die Mitgliederverzeichnisse der Freimaurerloge,
die sich fiir Perleberg von 1893/94 bis 1930/31 erhalten haben.

Die Digitalisierung des Perleberger Adre3buches, ebenso wie bei dem Evangeli-
schen Pfarrerbuch fiir die Mark Brandenburg ausgefiihrt von den Diakonie-Werk-
stitten des Oberlinhauses in Potsdam, hatte die Erzeugung von PDF-Dateien zum

Franz Grunick, geb. am 23. Dezember 1853, starb am 24. Februar 1939 in Perleberg. Sein Grab-
stein befindet sich noch heute auf dem Perleberger Friedhof. Eine nach ihm benannte Strafle erin-
nert an seine Verdienste um das stidtische Gemeinwesen.
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Ziel, da die notwendige Software inzwischen sehr weit verbreitet ist und nach dem
heutigen Kenntnisstand als offengelegtes Dateiformat gute Voraussetzungen fiir
die Langzeitarchivierung der digitalen Daten bietet.* Das Digitalisat ist von hoher
Qualitét, so dafl die Ausdrucke praktisch einem herkémmlichen Reprint entspre-
chen. Es unterscheidet sich damit wohltuend von manchen im Massenverfahren di-
gitalisierten Biichern, die durch zahlreiche Schmutzpartikel verunziert sind, eine
geringe Auflosung haben oder schiefe Seiten aufweisen.

Extrem seltene Drucke wie die AdreBbiicher bewahren im iibrigen vor der Illusion,
daB in absehbarer Zeit wirklich die gesamte gedruckte Uberlieferung im Internet
zuginglich sein konnte. Hingewiesen werden muf} allerdings darauf, daf3 das Per-
leberger Adre8buch nur in Form von Bilddateien digitalisiert worden ist und daher
keine Suchfunktionen innerhalb des Textes moglich sind. Da das gesamte Werk in
Frakturschrift gedruckt ist, hétte die automatische Texterkennung (OCR-Ver-
fahren) einen hohen zusétzlichen Aufwand bedeutet. Dieser Nachteil fehlender Re-
cherchemdglichkeiten konnte aber wegen der klaren Gliederung der Vorlage ohne
weiteres in Kauf genommen werden.

Auf der CD befinden sich zwei Ordner, von denen der erste die Digitalisate der
einzelnen Seiten enthdlt, wiahrend der zweite Ordner das Gesamtwerk in einer ein-
zigen Datei umfafit. Diese doppelte Ausgabe wurde angefertigt, um einerseits in
dem AdreBbuch fortlaufend blattern und lesen zu kdnnen, andererseits aber auch zu
Auskunftszwecken einzelne Seiten per E-Mail versenden zu konnen. In die PDF-
Datei eingefiigte Lesezeichen ermdglichen den gezielten Zugriff auf die einzelnen
Bestandteile des AdrefSbuches.

Adre3buch der Stadt Perleberg. Perleberg 1901. Digitalisierte Ausgabe, im Auftrag
des Vereins fiir Geschichte der Prignitz e. V. hrsg. von Uwe Czubatynski. Perle-
berg 2009. 1 CD [PDF-Dateien Version 1.6 in 2 Ordnern: Einzelseiten = 14,8 MB
mit 153 Dateien; Gesamtausgabe = 14,4 MB mit 1 Datei]

Preis: 10,— € plus 2,— € Versandkosten.

Bestellungen sind zu richten an:
Domstiftsarchiv

Burghof 10

14776 Brandenburg
Tel.03381/2112215

E-Mail: archiv@dom-brandenburg.de

4 Uwe Czubatynski: Das Evangelische Pfarrerbuch fiir die Mark Brandenburg als digitale Ausgabe.

In: Brandenburgische genealogische Nachrichten 4 (2009) H. 1, S. 10-12 und in: Mitteilungsblatt /
Landesgeschichtliche Vereinigung fiir die Mark Brandenburg 110 (2009), S. 74-76.
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Abb. 1: Letzte Seite des Adrebuchs mit Anzeige der Zeitung ,,Prignitzer Nachrichten®, die
ebenfalls im Verlag von Franz Grunick erschien.
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TORSTEN FOELSCH

Die von Saldern’sche Bildersammlung auf der Plattenburg — Geschichte und
Schicksal einer Kunstsammlung in der Prignitz

Mit dem Kriegsende gingen 1945 neben den ostelbischen Rittergiitern, dem rei-
chen Kultur- und Kunstgehalt ihrer Landschlosser und Gutshduser sowie dem
landbesitzenden Adel als Stand und Gesellschaftsschicht vor allem auch die grofien
alten Familienarchive der Schlosser und Herrenhduser verloren. Nur weniges konn-
te von den vertriebenen Eigentiimern vor und nach dem Zusammenbruch in Si-
cherheit gebracht werden, oft nur einzelne Mdbelstiicke, Teile von Servicen und
Sammlungen, wichtige Familienbilder oder Photoalben, selten alte Aktenbesténde.
Fast ausnahmslos gingen 1945 und auch noch lange danach die zahlreichen Guts-
und Familienarchive und mit ihnen quasi das Gedédchtnis einer ganzen Landschaft
in Flammen auf. Noch Jahre spdter wurden ganze Gutsarchive (zum Beispiel
Wolfshagen 1952) unbesehen vernichtet, und auch in den kommunalen Archiven
kamen noch Jahrzehnte nach Kriegsende, ja selbst noch nach der Wende 1989,
wertvolle Urkunden- und Aktenbestinde abhanden oder wurden auf den Miill ge-
worfen. Bauakten, Plan- und Kartensammlungen, Inventare und andere wichtige,
oft vollig unbekannte Quellen fiir die Geschichte der einzelnen Gutshéuser sind
aber bereits kurz nach Kriegsende mit den Pliinderungen der Schldsser und Her-
renhéduser in grofler Anzahl unwiederbringlich untergegangen. Gleiches gilt auch
fiir die zahlreichen wertvollen Bibliotheken. Nur ein kiimmerlicher Rest konnte
nach 1945 durch beherzte Menschen sichergestellt werden (zum Beispiel Retzin)
und gelangte in private Sammlungen, Museen, Bibliotheken oder Archive des Lan-
des (Mérkisches Museum Berlin, Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam,
Neues Palais Potsdam, Museen in Havelberg, Perleberg, Pritzwalk, Wittstock,
Lenzen, Landesbibliothek Potsdam, Staatsbibliothek Berlin).' Betroffen war auch

Vgl. Gerhard Birk: Zum Schicksal von Adelsarchiven in der Nachkriegszeit — aufgezeigt am Bei-
spiel des von Arnimschen Guts- und Familienarchivs Boitzenburg/Uckermark. In: Friedrich Beck /
Klaus Neitmann (Hrsg.), Brandenburgische Landesgeschichte und Archivwissenschaft. Festschrift
fiir Lieselott Enders zum 70. Geburtstag. Weimar 1997, S. 381-397 (dort weitere umfangreiche Li-
teratur). Welche Schitze die Herrschafts-, Guts- und Familienarchive bargen, zeigt exemplarisch
Jiirgen Konig / Werner Heegewaldt (Bearb.): Familienarchiv der Grafen zu Lynar auf Liibbenau
(Rep. 37 Liibbenau). Frankfurt a. M. 2006 (Quellen, Findbiicher und Inventare des Brandenburgi-
schen Landeshauptarchivs; 19). Aus der Prignitz ist ein fast ebenso umfangreiches Archiv nur aus
der Herrschaft Stavenow erhalten (GStA Pr. Br. Rep. 37 Stavenow). Da dieser Bestand im wesent-
lichen bereits in den 1930er Jahren an das Geheime Staatsarchiv abgeliefert wurde, umfaft dieses
Archiv leider nicht die in Stavenow verbliebenen Akten der laufenden Verwaltung, die bei den
Pliinderungen des Schlosses im Mai 1945 vernichtet wurden. Etwas geringer ist der Umfang an Ar-
chivgut, das nach 1945 aus den Herrschaftsarchiven Karnzow-Berlitt-Kietz (Grafen Koénigsmarck)
und Meyenburg (Familie von Rohr) geborgen werden konnte und sich heute im Brandenburgischen
Landeshauptarchiv in Potsdam befindet.
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das vielfach in den Gutshéusern der Provinz ausgelagerte Kunst- und Kulturgut aus
staatlichen Sammlungen und Stiftungen.” Was als Beutekunst nach RuBland ge-
langte und dadurch vielleicht noch erhalten ist, kann man nicht im geringsten erah-
nen. Immer wieder tauchen heute im Kunsthandel Einzelstiicke auf, die als ehema-
liges Inventar gepliinderter Gutshiuser identifiziert werden kénnen.’

Diese Bilanz gilt auch fiir die Herrensitze der Familie von Saldern in der Prignitz.
Bei Kriegsende 1945 wurde Schlo3 Wilsnack vollstédndig gepliindert. Der letzte
Besitzer von Wilsnack, Achaz von Saldern (1881-1962), wurde durch die Boden-
reform enteignet und auf Anordnung des Landrates am 6. Oktober 1945 mit seiner
Familie aus dem Kreis Westprignitz ausgewiesen. ,, Die im Bereich der Stadt Wils-
nack gelegenen Giiter wurden in den Wochen des Umsturzes so gut wie restlos
ausgepliindert. Intensiv angestellte Nachforschungen haben ergeben, daf sich Bii-
cher, die zu den gepliinderten Giitern gehorten, in weiten Kreisen der Bevolkerung
befanden. Ein grofer Teil davon ist bis zur Unkenntlichkeit verschmutzt, zerrissen,
zu Klosettpapier und zum Feueranmachen verwandt®, heilit es in einem Bericht
des Landratsamtes Westprignitz vom 11. Dezember 1945.*

Stellvertretend auch fiir alle anderen Giiter, die 1945 im Zusammenhang mit den
Kriegsereignissen vom Feind besetzt und ausgepliindert wurden, sei hier ein Aus-
zug aus dem Bericht des Landrats a. D. und Besitzers des Gutes Wilsnack, Achaz
von Saldern, zitiert, den er sehr eindrucksvoll und plastisch in einem Memorandum
kurz nach den Ereignissen niedergeschrieben hat. Diese Schilderungen zeigen sehr
deutlich, wie durch die damals herrschenden chaotischen Zustinde der Verlust
wertvoller Kultur- und Kunstgiiter moglich wurde. ,, Wir mufSten mit ansehen, wie
fast tiglich Wagen iiber Wagen mit unseren Mobeln den Gutshof mit unbekanntem
Ziel verliefen. Es verschwanden so sdamtliche Betten aus dem Hause, Teppiche,
Sessel, Sofas, Schreibtische, Schrinke, pp. Was im Hause verblieb, fiel allmdhlich
der Zerstérung anheim, namentlich nachdem die russischen Offiziere mein Haus
als Quartier aufgegeben hatten und letzteres als Mannschaftskaserne eingerichtet
wurde. Wie sich spiter herausstellte, waren simtliche Ol- und Pastellbilder, meine
gesamte Bibliothek, Familienandenken usw. aus den Zimmern entfernt und unter
sonstigem Gertimpel aller Art (Holz, Steine, Ziegel, Kacheln, Schmutz, Papierre-
sten usw.) in wirrem Durcheinander in die Kellerrdume geworfen worden, ver-

Vgl. Frank Riedel: Européische Kunstschitze im Schloss Karnzow. Das Herrenhaus der Grafen von
Konigsmarck als Depot einer einzigartigen Kunstsammlung in den Kriegs- und Nachkriegswirren
des Zweiten Weltkrieges. In: Ostprignitz-Ruppin. Jahrbuch 2007, S. 68-74.

So z. B. 2004 in einer Versteigerung bei Sotheby’s zwei kostbare klassizistische Tische aus dem
ehem. Koénigsmarck’schen Gutshaus Karnzow, die dann von der Bundesregierung fiir das Schlof
Bellevue ersteigert wurden.

4 Brandenburgisches Landeshauptarchiv (BLHA) Potsdam, Rep. 205 A Ministerium fiir Volksbil-
dung, Nr. 651, Bl. 379. Vgl. dazu auch Uwe Czubatynski: Defizite ortsgeschichtlicher Forschung.
Exemplarische Beispiele aus der Westprignitz. In: Ders., Kirchengeschichte und Landesgeschichte.
Gesammelte Aufsétze. 3., ergénzte Auflage. Nordhausen 2007, S. 307-320.
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schmutzt, zerstort, zerrissen, durchstochen usw. Unendlich vieles an geschicht-
lichem, familiengeschichtlichem und kulturellem Wert ist auf diese Weise sinnloser
und barbarischer, meist wohl auch zielbewufSter Zerstorungswut zum Opfer gefal-
len.”” Nur wenige wertvolle Familienandenken, wie einige Ahnenbilder, Doku-
mente und Silbersachen konnte der letzte Besitzer noch vor den Pliinderungen in
Verstecken in und um Wilsnack in Sicherheit bringen, die dadurch erhalten sind.°
Es gehort zu den ganz wenigen Gliicksféllen in der Prignitz, daf einige der zahlrei-
chen Guts- und Familienarchive das Inferno von 1945 {iberlebt haben und im we-
sentlichen erhalten geblieben sind. Das wohl umfangreichste erhaltene Archiv ist
das der Herrschaft Plattenburg-Wilsnack. Es gehort heute zu den bedeutendsten
Herrschaftsarchiven der Mark Brandenburg und stellt eine unschitzbar wertvolle
Quelle fiir die Lokal- und Landesgeschichte dar. In geringen Teilen seines Bestan-
des geht dieses Archiv noch auf die bischdfliche Zeit zuriick und enthilt entspre-
chend alte Akten und Urkunden vor 1542. Es umfaf3t sowohl die Plattenburger als
auch die Wilsnacker Bestinde. Wilsnack hatte spétestens seit der Teilung des Be-
sitzes (1645) ein eigenes Archiv, das dann um die Mitte des 18. Jahrhunderts noch
einmal geteilt und teilweise in das Saldern’sche Gutshaus nach Klein Leppin ver-
lagert wurde. Diese Bestinde wurden im 19. Jahrhundert schlieBlich wieder in
Wilsnack vereinigt. Beide Archive (Plattenburg und Wilsnack) gewéhren einen un-
gewdhnlich reichen Uberblick iiber die Besitzverhiltnisse der Familie von Saldern
(auch in Niedersachsen), die Geschichte und die Entwicklung der Gutsherrschaf-
ten, liber Bauvorgénge und Kreditgeschéfte, {iber die kirchlichen Verhéltnisse, das
Lehnwesen und die Patronate, liber die Untertanen und ihre Dienste sowie liber die
Wirksamkeit der einzelnen Mitglieder der Familie von Saldern im 6ffentlichen und
privaten Leben als Guts-, Gerichts- und Patronatsherren, als Beamte und Soldaten.
Ein ausgedehnter Briefwechsel sowie viele personengeschichtliche Dokumente
und auch Memoiren und Tagebiicher geben iiberdies Nachricht von ihren weitléu-
figen Beziehungen zu bedeutenden und einflulreichen Familien und Einzelperso-
nen in den letzten 500 Jahren sowie iiber Erziehung und das ganz gewdhnliche
Familienleben.

Unmittelbar nach der Revolution im Jahre 1918 und den darauf folgenden Besu-
chen von dem damaligen Soldatenrat entschlossen sich auf Anregung des Otto von
Saldern-Brallentin (1876—1948), der sich intensiv mit der Geschichte der Familie
befafte, die Vettern Achim von Saldern-Wilsnack (1864-1922) und Siegfried von
Saldern-Plattenburg (1870-1925), die in Wilsnack und Plattenburg deponierten Ar-
chivalien als Leihgabe (ad depositum) in das PreuBlische Staatsarchiv nach Stettin

> Vgl. Achaz von Saldern: Memorandum tiber die Enteignung des Rittergutes Wilsnack, Kreis West-

prignitz und die Ausweisung seines Besitzers Landrat a. D. Achaz von Saldern nebst Familie. Hiil-
sede 1946, S. 7 (unveroftentlicht).

Neben einigen Ahnenbildern waren es Silberbestecke seiner Mutter Elisabeth von Saldern geb. von
Gerlach (1861-1940) und wertvolles Tafelsilber (Hochzeitsgut).
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zu iiberfiihren. Dort wurden sie dann in den 1930er und 40er Jahren hervorragend
geordnet und mithin fiir eine wissenschaftliche Auswertung tiberhaupt erst zugiang-
lich gemacht.” Von Stettin aus wurden diese Bestinde iiber das Geheime Staatsar-
chiv Berlin wihrend des 2. Weltkrieges ausgelagert und gelangten fast unversehrt
iiber das Deutsche Zentralarchiv Merseburg 1952 schlieBlich in das Brandenburgi-
sche Landeshauptarchiv nach Potsdam. Die nach 1918 in Plattenburg und auch
Wilsnack verbliebenen und bis 1945 neu entstandenen Archivalien sowie die mei-
sten Bau- und Wirtschaftsakten gingen dagegen leider 1945 bei den Pliinderungen
bis auf wenige Ausnahmen fast vollstindig verloren.

Es sind vor allem die in diesen erhaltenen Archivbestinden vorhandenen Inventare
vom 16. bis 19. Jahrhundert, die uns zusammen mit erhaltenen Interieurphotos —
freilich aus spéteren Jahren (1900 bis 1944) — einen Einblick in die ungewdhnlich
reiche mobile Ausstattung der Plattenburg geben und auch eine Rekonstruktion der
einst hier vorhandenen Bildersammlung gestatten. Da dhnlich detaillierte Inventare
anderer grofler Herrensitze in der Prignitz (z. B. von Wolfshagen, Riihstiadt, Ga-
dow, Dallmin, Meyenburg, Demerthin) nicht vorliegen, ist ein Vergleich zumin-
dest fiir die fritheren Jahrhunderte nur punktuell (z. B. mit Stavenow im 18. Jahr-
hundert) méglich, wo ebenfalls beschreibende Inventare existieren.” Erst fiir das
19. und 20. Jahrhundert lassen sich aufgrund jiingerer Inventare oder Bilderlisten
(z. B. Karnzow und Retzin) und vor allem von Interieuraufnahmen sowie noch
heute erhaltener Bilder Vergleiche mit anderen Herrenhdusern und Familien anstel-
len, die einen Uberblick iiber die kiinstlerische Ausstattung der Herrenhiuser ge-
wihren. Dies betrifft dann aber in erster Linie vor allem die Ahnenbilder, also Por-
triits. Uber den Verbleib der sonstigen Bilder, wie Olbilder und Kupferstiche mit
Genre- und Landschaftsszenen, Ansichten, mythologischen und biblischen Moti-
ven etc., ist nichts oder kaum etwas bekannt.

Die folgende Untersuchung befaflt sich speziell mit der reichen Bildersammlung
der Familie von Saldern auf der Plattenburg, wobei vorwegzunehmen ist, daf3 da-
von nach 1945 bis auf wenige Einzelstiicke nichts erhalten blieb. Wenn heute aller-
dings im SchloBmuseum Wolfshagen eine grole Anzahl Saldern’scher Ahnenbil-
der zu bewundern ist, so ist das dem Umstand zu verdanken, daf} eine komplette
Ahnengalerie aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts aus dem Gut Brallentin in
Pommern (bei Pyritz) 1945 iiber den Treck gerettet werden konnte.” Ein GroBteil

7 Vgl. die 4 Findbiicher im BLHA, Rep. 37 Plattenburg-Wilsnack sowie ebenda Nr. 7460 und 7459.
Vgl. hierzu Torsten Foelsch: Burg und Schlof3 Stavenow in der Prignitz. Beitrdge zur Besitz- und
Baugeschichte eines mérkischen Rittersitzes. In: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte
51 (2000), S. 96-123.

In Vorbereitung der Evakuierung lie Otto von Saldern mehrere grole Holzkisten gleichen Formats
fiir den Transport der Ahnenbilder anfertigen. Die Gemélde wurden ohne Rahmen in den entspre-
chend vorbereiteten Kisten verpackt. Die Kisten wurden mit dem Saldern’schen Wappen versehen
und sind noch heute erhalten.
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der Brallentiner Bilder sind Kopien nach den in Plattenburg bzw. Wilsnack oder
auf den anderen Familiengiitern bis 1945 vorhandenen Originalen. Doch davon
spiter mehr. Die Sammlung Brallentin wurde nach Kriegsende schlieflich im
Schlof3 Salder bei Wolfenbiittel deponiert, einzelne Portrits wurden im dortigen
Stadtmuseum Salzgitter ausgestellt oder sind an Familienmitglieder ausgelichen.'
Seit 2002 bzw. 2004 sind die Depot-Bestéinde dieser Bildersammlung komplett als
Dauerleihgabe des von Saldern’schen Familienvereins e. V. an das Schlomuseum
Wolfshagen ausgeliehen, um dort ausgestellt und teilweise auch deponiert zu wer-
den. Gehen wir nun aber zunéchst auf die Herkunft der Familie von Saldern und
den Beginn ihrer Zeit in Kurbrandenburg ein.

Die in der Prignitz liegende Plattenburg mit der dazugehdrigen Herrschaft war von
1552 bis 1945 im Besitz der uradligen Familie von Saldern. Der kurbrandenburgi-
sche Oberstkimmerer Matthias von Saldern (1508—1575) hatte die Burg und die
zugehorige Herrschaft von Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg (1505-1571) als
Ausgleich fiir dessen betrdchtliche Schulden bei ihm zunichst als Pfandbesitz
(1552), spiter schlieBlich als erblichen Lehnsbesitz (1560) erhalten.' Die in der
von Saldern’schen Zeit erfolgten intensiven Aus- und Umbauten gaben der Burg
im wesentlichen ihr heutiges Gepréige. Die Familie von Saldern gehort nicht zum
kurmaérkischen, sondern zum niedersdchsischen Uradel aus dem Hildesheimer und
Braunschweiger Land und wurde dort 1161 erstmals urkundlich erwéhnt. Sie hatte
ausgedehnte Besitzungen mit prachtigen Renaissanceschldssern in Henneckenrode,
Equord, Utze und Nettlingen — und es entstanden hier ausgezeichnete Portriits und
Gruppenbilder der damals wichtigsten Familienmitglieder, u. a. vom Wolfenbiitte-
ler Hofmaler Adam Offinger.'> Das Stammbhaus des urspriinglich hochfreien Ge-

1% Vgl. Jobst von Saldern: Geschichten und Historisches aus der Familie derer von Saldern. Hamburg:

Selbstverlag 2008. 252 S. Der Autor bildet eine grole Anzahl der Brallentiner Ahnenbilder ab.

Vgl. hierzu besonders die betreffenden Urkunden bei Adolph Friedrich Riedel: Codex diplomaticus

Brandenburgensis, Band A II, Berlin 1842, S. 102-113. Zur Burggeschichte vgl. auch R[ichard]

Rudloff: Plattenburg und die Familie von Saldern. Pritzwalk [1926] (Prignitzer Volksbiicher;

64/65); Torsten Foelsch: Plattenburg. Berlin 1993 (Schlosser und Giérten der Mark); Theodor

Goecke / Paul Eichholz / Friedrich Solger / Willy Spatz: Die Kunstdenkmailer der Provinz Bran-

denburg. Teil I, Bd. 1: Die Kunstdenkmaler des Kreises Westprignitz. Berlin 1909, S. 240-254 (zi-

tiert: KDM 1909); Adolph Friedrich Riedel: Die Plattenburg und die Familie von Saldern. In: Co-
dex diplomaticus Brandenburgensis, Bd. A II, Berlin 1842, S. 97-120; Oliver Hermann / Monika

Loddenkemper: Plattenburg. In: Herrenhduser in Brandenburg und der Niederlausitz. Kommentier-

te Neuausgabe des Ansichtenwerks von Alexander Duncker (1857-1883), hrsg. von Peter-Michael

Hahn und Hellmut Lorenz. Berlin 2000, Band 2, S. 443-450.

12 Vgl. Otto Grotefend: Urkunden der Familie von Saldern. 2 Bénde, Hildesheim 1932 und 1938; Jo-
hannes Meyer: Genealogie des Geschlechts v. Saldern im Mittelalter (1161-1500). In: Stamm- und
Ahnentafelwerk der Zentralstelle fiir Deutsche Personen- und Familiengeschichte, Band 22, Leip-
zig 1943, S. 137-176; Clarl] H[einrich] Goeroldt: Geschichte des Geschlechts v[on] Saldern.
Oschersleben 1865; Albert Neukirch: Der Saldern Untergang. In: Die Renaissanceschlosser Nieder-
sachsens. Band 2, Hannover 1938, S. 120-153; Derselbe: Niederséchsische Adelskultur der Renais-
sance. In: Renaissanceschlosser Niedersachsens, bearbeitet von Albert Neukirch, Bernhard Nie-
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schlechts liegt in Salder an der Fuhse westlich von Wolfenbiittel, wo 1575 Sievert
von Saldern als letzter aus der Familie begraben wurde, denn Salder ging der Fami-
lie im 17. Jahrhundert endgiiltig verloren.

Erst im Verlaufe des 15. und schlieBlich zu Beginn des 16. Jahrhunderts — im Zu-
sammenhang mit der Hildesheimer Stiftsfehde (1519-1523) — etablierten sich Mit-
glieder des Geschlechts in der Mark Brandenburg, traten in ein Lehnsverhéltnis
zum dortigen Kurfiirsten und liierten sich mit hier seBhaften Adelsgeschlechtern
(von dem Knesebeck, von Dorstddt, von Hake). Bis 1945 blieb die Plattenburg
Wohnsitz der Familie von Saldern und war Mittelpunkt einer umfangreichen Herr-
schaft und Gutswirtschaft mit ausgedehnten Waldungen und Ackerflédchen.
Besonders Matthias von Saldern trat schon mit jungen Jahren 1519 in den Dienst
des brandenburgischen Kurfiirsten Joachim I. (1484—1535). Unter dessen Nachfol-
ger Joachim II. (1505-1571) stieg er bald in hochste Hof- und Regierungsimter
auf.” Am kurfiirstlichen Hof lernte er auch seine Gemahlin Gertrud von Hake
(1518-1595) kennen, der die Erziechung der kurfiirstlichen Tochter, der Schwestern
Joachims II., Elisabeth Magdalene, Hedwig und Sophia oblag. Matthias von Sal-
dern bekleidete am Hof zunichst niedere Amter mit Aufgaben eines Zeremonien-
meisters. Sehr schnell aber erwarb er sich die Gunst des Kurfiirsten, der ihn bereits
1524 zum Amtshauptmann von Sandau machte und ihn 1538 mit dem bedeutenden
Amt (ehemals Kloster) Leitzkau belehnte." 1546 wurde er kurbrandenburgischer
Rat und 1555 Kammerherr. Schlieflich erreichte er 1558 mit seiner Bestallung
zum Oberstkdmmerer und Geheimen Rat den Hohepunkt seiner beruflichen Karrie-
re.”” Neben dem Kanzler Lampert Distelmeyer (1522-1588), dem Hofmarschall
Adam von Trott zu Solz (1505-1572) sowie den beiden Hofrdten Levin von der
Schulenburg (1510-1569), der auch Hauptmann der Altmark war, und Eustachius
von Schlieben (F 1567) gehorte Matthias von Saldern in den 50er und 60er Jahren
des 16. Jahrhunderts zu den einfluBreichsten und wichtigsten Hofbeamten und

meyer und Karl Steinacker. Hannover 1939, S. 120-153 (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Hannover, Oldenburg, Braunschweig, Schaumburg-Lippe und Bremen; Bd. 1, 2.
Hailfte); Vera Liipkes / Heiner Borggrefe (Hrsg.): Adel im Weserraum um 1600. Ausstellungskata-
log. Miinchen, Berlin 1996, S. 18-23, 24, 143, 144 (Schriften des Weserrenaissance-Museums
Schlof3 Brake; 9).

Vgl. hierzu besonders Jan Peters: Inszenierung von Gutsherrschaft im 16. Jahrhundert: Matthias
von Saldern auf Plattenburg-Wilsnack (Prignitz). In: Konflikt und Kontrolle in Gutsherrschaftsge-
sellschaften. Uber Residenz- und Herrschaftsverhalten in lindlichen Sozialgebilden der Friihen
Neuzeit. Gottingen 1995, S. 248-286 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte;
120); Werner von Saldern-Leppin: Ein Lebensbild des kurfiirstlich brandenburgischen Oberstkdm-
merers Matthias von Saldern (1508-1575) und seiner Gemahlin Gertrud von Hake (1510-1595),
Hellenthal 1953 (MS); Jan Peters: Markische Lebenswelten. Gesellschaftsgeschichte der Herrschaft
Plattenburg-Wilsnack, Prignitz 1550-1800. Berlin 2007 (Verdffentlichungen des Brandenburgi-
schen Landeshauptarchivs; 53).

" Vgl. Boje E. Hans Schmuhl (Hrsg.): SchloB Leitzkau. Halle 2005, S. 154, 168, 435.

'S BLHA, Rep. 37 Plattenburg-Wilsnack Nr. 2585.

Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Prignitz 10 (2010)



35

Geldgebern Joachims II.'® Dem stiindig in Geldschwierigkeiten befindlichen Kur-
fiirsten hatte Matthias von Saldern ,, mit Anleihen und Biirgschaften finanziell wie-
derholt unter die Arme gegriffen."’ Der Kurfiirst versuchte seine permanenten
Zahlungsschwierigkeiten durch die befristete Verpfandung wichtiger landesherrli-
cher Einnahmen an seine ,, Creditoren “ zu beseitigen. Die Verpfandungen an Mat-
thias von Saldern umfaften nacheinander zunichst das ehemalige Klostergut Leitz-
kau (erblicher Lehnbesitz), dann folgte das Amt Ruppin (Pfandbesitz), spéter das
Amt Plaue (erst erblicher Lehnbesitz, dann Pfandbesitz) und schlieBlich folgte das
landesherrliche Amt Plattenburg (seit 1552 Pfandbesitz,' ab 1560 erblicher Lehn-
besitz), das Matthias von Saldern seiner Familie dauerhaft erwerben konnte.

1560 erfolgte nach Jahren der Unsicherheit im Besitz die endgiiltige Belehnung
durch den Kurfiirsten mit dem Amt Plattenburg ,,zur gesamten Hand“ sowie mit
der ausdriicklichen Erméchtigung, daB der jeweilige Eigentiimer iiber das Lehen
frei verfiigen, es in der Saldern’schen Familie weitervererben, es verpfanden oder
verkaufen diirfe. Hierbei wurden die Gehaltsriickstdnde des Oberstkéimmerers und
sein auf 31.000 Gulden aufgelaufenes Darlehnsguthaben beim Kurfiirsten als Kauf-
preis verrechnet. In Plattenburg (und auch in Plaue) lieB Matthias von Saldern die
Wohn- und Wirtschaftsgebdude des Rittersitzes instandsetzen und notwendige
Neubauten errichten, da diese in Plattenburg ,, dermassen verfallen [seien], das es
ohne grosse uncosten nicht wieder in ein bauliches wesen gebracht werden konnen
..“" Der Kurfiirst sicherte Matthias von Saldern bereits 1555 — als Plattenburg
noch Pfandbesitz war — ausdriicklich zu, die durch Reparaturen und Instandsetzun-
gen entstandenen Kosten iibernehmen zu wollen, da — wie der Kurfiirst schrieb —
Matthias von Saldern ,, die vorfallenen Gebdude wieder in baulich wesen zue brin-
gen undt andere nottiirfftige Newe zue thuen undt aufzuerrichtenn auff sich ge-
nommen ...* hatte.” Sobald diese Bauten fertig seien, sollten sie ,, nach Auswei-
sung der Register und Rechnung gewiirdigt und betzalet werden. ' Dendrochro-
nologischen Untersuchungen am Dachstuhl und an der obersten GeschoBdecke des
Bischofsfliigels zufolge scheint zumindest sicher zu sein, dal Matthias um 1555
dort ErneuerungsmafBnahmen durchgefiihrt hat. Der genaue Umfang dieser Bauak-

Vgl. zur Hof- und Landesverwaltung unter Joachim II. u. a. Johannes Schultze: Die Mark Branden-
burg. Bd. 4, Berlin 1964, S. 77-86; Otto Hintze: Hof- und Landesverwaltung in der Mark Branden-
burg unter Joachim II. In: Hohenzollern-Jahrbuch 10 (1906), S. 138-169; Martin HaB: Uber die
Verwaltung der Amts- und Kammersachen unter Joachim II. und Johann Georg. In: Forschungen
zur brandenburgischen und preufischen Geschichte 19 (1906), S. 227-230; Melle Klinkenborg: Die
kurfiirstliche Kammer und die Begriindung des Geheimen Rats in Brandenburg. In: Historische
Zeitschrift 114 (1915), S. 473-488.

7 Vgl. Peters 1995 (wie Anm. 13), S. 250.

'8 BLHA, Rep. 37 Plattenburg-Wilsnack Nr. 6035 (Verpfindung 1552).

' Vgl. Riedel A TT (1842), S. 106.

** Ebenda, S. 107.

?' Ebenda.
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tivititen unter Matthias von Saldern auf der Plattenburg bleibt jedoch unklar. Ne-
ben dem Ausbau der Gutsgebdude stand vor allem aber der Umbau und die Mo-
dernisierung der Gutsherrschaft, der Ausbau von Vorwerken mit dem Ziel einer
Ausnutzung der Konjunkturen fiir Getreide, Holz und Wolle im Mittelpunkt seiner
unternehmerischen Tétigkeit.

Matthias von Saldern wohnte als Oberstkdmmerer des Kurfiirsten hauptséchlich in
Berlin, wo er bis 1567 ein Haus besaf3. Spéter nahm er seinen Wohnsitz iiberwie-
gend auf dem Schlof in Plaue an der Havel bzw. in dem aus dem Berliner
Verkaufserlos erworbenen sogenannten Bischofshaus in Brandenburg an der Havel
nahe der St. Gotthardtkirche. Auf der Plattenburg hielt er sich nicht stindig auf,
betraute aber fiir die Zeit seiner Abwesenheit einen Vogt mit der Verwaltung und
erlieB fiir jene Zeiten eine ausfiihrliche Hausordnung, nach der sich seine Unterge-
benen auf der Burg zu richten hatten. Damals wurden am Palas der Plattenburg bis
auf die notwendigsten Reparaturen wohl kaum weitere Baumafinahmen durchge-
fiihrt. So blieben denn auch die Gemécher aus bischoflicher Zeit noch bis zum En-
de des 16. Jahrhunderts im wesentlichen unverdndert erhalten und wurden nun von
Matthias von Saldern und seiner Frau sowie der Familie seines Bruders Sievert
bewohnt. Zweifellos ist aber das Inventar in dieser Zeit erncuert und vermehrt, sind
die einzelnen Gemécher mit neuen Anstrichen, Tapeten, Gardinen und Vorhdngen
versehen worden. Dies geht sehr detailliert aus dem Inventar des Hauses Platten-
burg von 1580 hervor, in dem die wichtigsten Réume der Burg und ihre Ausstat-
tung beschrieben wurden. Insgesamt geht daraus hervor, dafl die Gemécher durch-
aus kostbar mit Mobeln und Stoffen fiir einen dauerhafteren Aufenthalt der Familie
ausgestattet waren. Erwdhnt wurden seidene Tisch- und Bettdecken, ,,flamische
bette decken mit grossen bildtnissen [also Tapisserien mit figiirlichen Darstellun-
gen]... leibfarbige Tischdecken, ... braune Gardine umb die betten, siden braune
dammasken bette decken mit Sammit, ... Stuele mit bast gewunden, ... Bredtschem-
mel “, Daunenkissen, Schrianke, Truhen, Messingleuchter, Zinn- und Kupfergerét
(Becken, Flaschen, Kannen, Schiisseln, Schalen), Glaser und Tonzeug. Ein ,, zinnen
handfass mit einem holzern vesslein so darunter stehet” steht fir die Waschgele-
genheit in der Stube, die 18 ,, Topfen fur die betten “ sind die notwenigen Nachttop-
fe in den Stuben, aber auch ,, etzliche wenig Biicher “ und auch Armbrustpfeile wer-
den hier neben vielen anderen kulturgeschichtlich interessanten Ausstattungsdetails
erwihnt.”

Daf} sich Matthias von Saldern in diesen Wohnrdumen auch mit zeitgendssischen
Bildnissen umgab, zeigt auch die in den Akten erhaltene Notiz iiber Portréts bedeu-
tender Herrscher, die er hier versammelte. So wurden ,,Konterfeis “ des Pfalzgrafen
Ludwig, des Herzogs Friedrich von Sachsen und Philipps von Kastilien erwéhnt.”

2 Geh. Staatsarchiv Berlin-Dahlem (GStA), X. HA, Pr. Br. Rep. 16 A, Nr. 7 (Inventar von 1580).
» BLHA, Rep. 37 Plattenburg-Wilsnack Nr. 4135. Vgl. auch Peters 2007 (wie Anm. 13), S. 68.
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Vom Hausherrn selbst sowie seiner Gemahlin gab es damals zwei auf Holz gemal-
te Portrits, von denen nur das des Matthias von Saldern das Jahr 1945 {iberlebte.
Beide Bilder wurden in den Inventaren des 17. und 18. Jahrhunderts immer wieder
erwdhnt. Diese Portréts bildeten offenbar den Grundstock fiir eine in der Prignitz
sonst beispiellos umfangreiche Portrét- und Bildersammlung, die uns durch mehre-
re Inventare iiberliefert wird. Sie zeugt von einem sehr frithen gehobenen und
durchaus standesgemafBen Wohnniveau auf der Burg, verbunden mit Kunstsinn und
natiirlich auch einem gewissen Représentationsbediirfnis. Auf den zeitgleich ent-
standenen groflen Renaissance-Schlossern der anderen groBen Adelsfamilien in
Wolfshagen, Demerthin, Eldenburg, Kletzke, Stavenow, Freyenstein und Riihstadt
diirften damals dhnliche Portrét- und Bildersammlungen existiert haben.

Aus der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts stammt vermutlich auch die dlteste authenti-
sche Darstellung der Plattenburg, die sich auf einer kolorierten Karte der Gegend
zusammen mit einer Ansicht von Havelberg wiederfindet, die sich bis 1945 auf der
Plattenburg befand. Sie zeigt die Burg von Nordwesten mit dem Palas, dem runden
Bergfried, der Unterburg und den Griben.** Auch die Kapelle barg — wohl noch
aus bischoflicher Zeit — einige ,, Schildereien “, so u. a. 1580 ein Marienbildnis auf
dem Altar, ,, etzliche gemalete tafeln * sowie ,, etzliche alte bildtnisse *, wobei offen
bleibt, was oder wer auf diesen Tafeln und Bildnissen dargestellt war.”> Bei den
Tafelbildern konnte es sich beispielsweise um die typische Kirchenausstattung mit
biblischen Darstellungen handeln. In dem Gewdlbe unter der Kapelle wurden da-
mals noch in zwei Schrinken ,, doselbst in der Mauren zwo silberne Kelche mit
zwen Patenen “ und ,, eine offene kleine Lade, in welcher die Ablassbriefe iiber das
Heiligthumb zue Welsnack furhanden sein* aufbewahrt.*® In der mit Tischen und
Biénken ausgestatteten Hofstube wurde u. a. ein Kronleuchter aus einem Hirschge-
weih mit einem Marienbild aufgefiihrt, denen man so héufig in den Schldssern je-
ner Zeit begegnet.”’

Die Saldern’sche Bildersammlung wurde in jeder Generation ergédnzt, sodaB3 bis
1945 eine nahezu komplette Galerie mit Portréts von Mitgliedern der Familie von
Saldern, beginnend bei Matthias von Saldern und seiner Frau Gertrud, in den ver-
schiedenen Wohnrdaumen der Burg existierte. Die dltesten Gemélde waren noch auf
Holz, die iibrigen ab dem 17. Jahrhundert iiberwiegend auf Leinwand gemalt. Das

* " Die handkolorierte Karte (um 1580) ist erhalten und befindet sich im Besitz der Familie von Sal-

dern. Der alte Burgturm wurde spéter auch noch in Inventaren von 1580 und 1685 erwihnt, ist aber
bereits 1585 durch Brandstiftung zu Grunde gegangen (,,ist der Thurm mit feuer vtenn angestickt
vnndt ausgebrant worden* — Rep. 37 Plattenburg-Wilsnack Nr. 6595) und war nur noch als Ruine
erhalten, vgl. Peters 2007 (wie Anm. 13), S. 123 ff.

¥ GStA, X. HA, Rep. 16 A, Nr. 7 (NachlaB Walter Stengel).

" Ebenda.

77 GstA, X. HA, Rep. 58 Nr. 7 Fasz. 3, fol. 43 (Inventar von 1548); vgl. dazu auch Lieselott Enders:
Die Prignitz. Geschichte einer kurmérkischen Landschaft vom 12. bis zum 18. Jahrhundert. Pots-
dam 2000, S. 356.
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Inventar von 1709 nennt folgende Gemaélde: ,, Matthias von Saldern primi acqui-
zentis gemdlde, deflen Gemahlin von Haake, ... Burchardts von Saldern so der avus
gewesen, dessen Gemahlin Agnes von der Schulenburg, noch vierzehn Stiick alte
gemdhlde, so zu dem Hause Plattenburg gehéren und von der Saldernschen Fami-
lie sein sollen. "> Daneben gab es ein Portrit des Markgrafen Johann Sigismund
von Brandenburg (1572-1620) und eines vom Konig Gustav II. Adolf von Schwe-
den (1594-1632), weiterhin ,,sechs neue Gemdhlde einiger guter Freunde®, ein
Bildnis eines Herrn von Ingersleben sowie ,, eine Schilderey mit einer griin tafften
Decke, worunter possierliche Stiicke gemahlet.“” Tm selben Jahr wurden im herr-
schaftlichen Wohnhaus in Wilsnack bei der vom Nachlaverwalter Joachim Det-
loff von Winterfeld veranlafiten Inventarisierung summarisch nur ,, /0 Schildereyen
im Rahmen und 1 ohne Rahmen " (in der Kammer nach dem Hofe) erwéhnt, wobei
offen bleiben muB, ob es sich dabei um Portrits handelte.*

In dem sehr detaillierten Nachlafinventar, das 1752 nach dem Tode des Obrist-
wachtmeisters Johann Friedrich von Saldern (1685—1752) auf der Plattenburg an-
gefertigt wurde, ist die Zahl der vorhandenen Portréts und sonstigen Gemaélde, vor
allem aber der Bestand an Kupferstichen im Verhiltnis zum Inventar aus dem Jah-
re 1709 beachtlich gestiegen. Inzwischen war sogar eine eigens fiir die Aufnahme
der Bilder und auch Statuen (Fayencen, Porzellane) bestimmte Galerie mit zwei
angrenzenden Kabinetten eingerichtet worden, die vermutlich in dem 1724 neu
entstandenen Fachwerkbau an der Westseite des Palas lagen. In dem einen Kabi-
nett hingen ,, 36 theils gantz kleine, theils etwas grofiere schwartz und weifle Bil-
der, alle in schwartzen Rahmen*.*" Auf dem Kamin standen ,, 22 kleine rothe Sta-
tuen oder Puppen* (vielleicht das seltene Bottger-Steinzeug oder Fayence- oder
farblich gefafite Alabaster- bzw. Porzellanfiguren). Die Galerie selbst war u. a.
ausgeschmiickt mit 10 holzernen Hirschkdpfen und dazugehdrigen echten Gewei-
hen, ,, einem Elends [= Elch] Geweyhe und 4 R6h Kopfe mit Geweyhe. “** Vor al-
lem aber enthielt sie eine bedeutende Bildersammlung, in zwei Reihen iibereinan-
der gehéngt: ,, 2 grofie gemdhlde, auf einen ein Ziegen Bock, auf den 2ten ein Hah-
nen Gefecht, 11 Bilder, so etwas kleiner, hangen in der obersten Reyhe, 18 dito
noch kleiner und worunter einige Abbildungen von Stddten hangen in der untersten

* BLHA, Rep. 37 Plattenburg-Wilsnack Nr. 6166 (Inventar Haus Plattenburg 1709).

* Ebenda.

3 Ebenda Nr. 2858 (Inventar Haus Wilsnack 1709).

' Ebenda Nr. 6207. Gemeint waren vermutlich Kupferstiche.

2 Ebenda. Diese Trophien waren noch bis 1945 auf der Burg, vor allem in der Halle vorhanden.
Wahrscheinlich ist hier eine Elch-Trophde gemeint, da in fritheren Jahrhunderten das Elchwild auch
als Elen oder Elend bezeichnet wurde, was von dem alten deutschen Wort Elent hergeleitet wurde,
das Stirke bedeutet. Vgl. J. G. Bujack: Naturgeschichte des Elchwildes oder Elens, mit Riicksicht
auf die neueren Beobachtungen in den Forsten Ostpreulens. In: Preuflische Provinzial-Blitter 18
(1837), S. 33-65, 126-165.
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Reyhe und 44 dito so noch kleiner hangen allenthalben zwischen die andern. “** Tm
zweiten, dem Ostlichen Galeriekabinett, standen ,, 21 kleine Bluhmen Topfe von un-
echten Porcelain“ auf dem Kamin, und an den Wianden hingen ,, 2 ldnglichte Bil-
der, Rom und Paris vorstellend und 28 kleine Bilder wovon 3 auf den kleinen Tisch
stehen. "

In einem Kabinett neben der Stube der Kammerjungfrau, die iibrigens eine Aus-
kleidung mit einer Tapete ,,von Gold Leder* hatte, war 1 kleines Portrit auf dem
Kamin vorhanden. Auf dem Hausflur hing das Portrét des Jagers Johann Heinrich
Liron, das bis 1945 noch auf der Burg (im Flur bei der alten Wendeltreppe) vor-
handen war. In der Hofstube (vermutlich identisch mit dem heutigen Rittersaal)
hingen zwei grofe Luststiicke, ein Jagdstilleben (,, Wildpret vorstellend ), ein Bild
., Vogelwerk vorstellend “, vier ,, diverses gemahlet”, ein Bild mit ,, Rephiihnern,
drei indianische Stiicke, ein Bild mit der ,, Historie von Johannis Enthauptung
sowie drei weitere Portrdts und auf dem Biifett standen ,,2 Allabasterne Bilder
oder Statuen .

Im Saal, mit dem wohl der im 1. Obergeschof} liegende und heute Ahnensaal ge-
nannte Raum gemeint war, hingen dagegen 5 Portrits und 28 Bilder in schwarzen
Rahmen. Auf einer Kammer bei diesem Saal wurden ,, I Manns portrait mit ver-
guldeten Rahmen, 1 rundes Frauens portrait* sowie ein Portrat Konig Friedrichs I.
in PreuBen (1657-1713) erwihnt.” Die Kamin-Stube (rechter Hand vom Saal gar-
tenwirts) hatte ein Kamin-Stiick. In der Stube des verstorbenen Johann Friedrich
von Saldern (1685—1752) hingen zwei nicht ndher bezeichnete Bildnisse sowie ein
auf Blech gemaltes Portrit.”® In der Kammer daneben gab es ein Portriit als Kamin-
stiick. Die Bischofsstube im 2. Obergeschof3, wie die Halle und der Ef3saal mit den
Tiir- und Wandschnitzereien von 1609 auBlerordentlich représentativ ausgestaltet,
enthielt damals (1752) hauptséchlich die Familienbilder: zunéchst die beiden ganz-
figurigen Bildnisse Burchards von Saldern und seiner zweiten Gemahlin Agnes
von der Schulenburg, daneben die beiden kleinen auf Holz gemalten Portrits von
Matthias von Saldern und seiner Frau Gertrud und schlieBlich noch zehn weitere
., Portraits, worunter die Herrn Gebriider v. Saldern. “”’ In einer Kammer daneben
hingen ein grofes ,, Lust-Stiick “, ein schlechtes Gemélde sowie ein Bildnis Konig
Friedrich Wilhelms I. in Preuen (1688—1740).

3 BLHA, Rep. 37 Plattenburg-Wilsnack Nr. 6207.

* Ebenda.

»  Ebenda.

3 Diese Art der auf Blech gemalten Portrits begegnet uns noch heute in Wilsnack auf den um 1729
entstandenen ovalen Bildnissen an dem groBen Wandepitaph in der dortigen Kirche fiir Friedrich
August von Saldern (1694-1729), das ihm von seiner Witwe Elisabeth Charlotte von Saldern aus
dem Hause Plattenburg gesetzt wurde und das die Bildnisse des Verstorbenen, der Stifterin sowie
von drei frith verstorbenen Kindern dieses Ehepaares in einem reich geschnitzten architektonischen
Rahmen mit flankierenden halbplastischen Figuren und Wappen enthalt.

7 BLHA, Rep. 37 Plattenburg-Wilsnack Nr. 6207.
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Die umfangreichsten Angaben zur Plattenburger Bildersammlung verdanken wir
schlieBlich dem Inventar von 1780, das nach dem frilhen Tode von Hans Georg
Friedrich von Saldern (1732—-1780) aufgenommen wurde und das allein 62 Positio-
nen mit diversen Gemailden, Trophéden, Figuren und Kupferstichen mit einem Ge-
samtwert von 260 Talern aufweist.” Hierin werden viele Gemélde und Kupfersti-
che einzeln mit dem jeweiligen Motiv genannt; nur summarisch sind leider dage-
gen die Angaben zu den vorhandenen Familienbildern (,, 43 Stiick alte Familien
Portraits von verschiedener Grofe).”

Aus jenen Jahren stammte auch ein zuletzt im Salon der Plattenburg hdngendes,
kleinformatiges Gruppenbild, das wohl die Familie von Hans Georg Friedrich von
Saldern (1732—1780) dargestellt haben diirfte und das auf einem Photo des Salons
aus den 1930er Jahren zu erkennen ist. Das Bild gilt seit 1945 als verschollen. Aus
gleicher Zeit etwa (um 1780, nach dem Tode des Sohnes Wilhelm 1777) stammt
die gliicklicherweise erhaltene Silhouette, die seine Witwe Sophie Eleonore von
Saldern-Plattenburg geb. von Dannenberg (1753—1818) mit ihren vier Kindern
zeigt: 1. den Stammvater des Plattenburger Astes Friedrich (1771-1835), den spé-
teren Deichhauptmann, 2. den Stammvater des Damerower Astes Carl (1773—
1852), 3. die Tochter Charlotte (1774—1834), die einen Herrn von Boehmer heira-
tete und 4., auf dem Schof3 der Mutter, den Stammvater des Astes Vehlgast Hein-
rich (1779-1850). Derartige Silhouetten waren weit verbreitet und fanden getuscht
oder als Scherenschnitt, als Einzel- oder Gruppenportrit, besonders gern Eingang
in die Stammbiicher oder Scherenschnitt-Alben der vornehmen Gesellschaft. Sie
wurden aber auch gerahmt als Wandschmuck in den Wohnrdumen der Herrenhéu-
ser aufgehingt. Von der dritten Frau des Magdeburger Gouverneurs und preufi-
schen Generals der Infanterie Friedrich Christoph von Saldern, Bernhardine von
Saldern geb. von Borck (1743—1831), ist beispielsweise ein solcher Silhouetten-
schnitt in einem Stammbuch-Album eines Magdeburger Buchhéndlers des 18.
Jahrhunderts erhalten.*” Er erginzt die beiden auBerdem noch bekannten Portrits
der Ehefrauen des Generals, die sich frither in Brallentin (Pommern) und Kuners-
dorf (Oderland) befanden.*'

Unter den iibrigen Gemaélden und Stichen auf der Plattenburg befanden sich 1780
auch viele Stiicke, die bis 1945 noch dort nachweisbar waren, wie beispielsweise

% Ebenda Nr. 6226, Inventar iiber den NachlaB von Hans Georg von Saldern (1732-1780).

** Ebenda Nr. 6226.

4 Vgl. Stadtbibliothek Magdeburg, Scherenschnittalbum 1772-1798, Sign. A 900.

" Der General von Saldern war dreimal verheiratet. Die zweite Frau war Wilhelmine von Borck
(1742-1766). Nach ihrem frithen Tode vermihlte sich der General 1767 ein drittes Mal, und zwar
mit Bernhardine von Borck (1743-1831), der Schwester seiner zweiten Gemahlin, die spiter als
Witwe in dem sogenannten ,, Palais Saldern® Unter den Linden in Berlin lebte, das aus der Erb-
schaft ihres Vaters stammte. Ein Olgemilde der dritten Gemahlin befand sich bis 1945 im SchloB
Kunersdorf bei Wriezen im Besitz der Frau von Arim geb. von Oppen.
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das grof3formatige eindrucksvolle Gemaélde ,, Der Tod Abels “ nach Guido Reni, das
auf dem sogenannten Vorplatz vor dem Ahnensaal im 1. Obergeschof3 hing. Vor
allem handelte es sich nach diesem Inventar um Geméilde mit biblischen Motiven,
Darstellungen der griechischen Mythologie, Stilleben (mit Wildbret u. a.), Bauern-
stiicke, Landschaften (z. T. noch auf Holz gemalt), Jagdszenen, historische The-
men, Tierbilder, Phantasiemotive, Allegorien (z. T. auf Friedrich den Grofen und
Prinz Heinrich von Preulen, die 4 Tageszeiten, die 12 Monate, die 4 Temperamen-
te, die 5 Sinne), unzdhlige Kupferstiche vor allem mit Stadtansichten und vielen
anderen Motiven, 2 Gemélde, den Marcusplatz in Venedig darstellend, ,, ein grofies
Stiick von Vieh und gefiederten Tieren, eine Landschaft von der Viehzucht, ein
Stiick einen Felsen und einige Wasserfille vorstellend ... “ u. v. a.*

Die zahlreichen, z. T. kunstvoll montierten Jagdtrophden, die als Schmuck der
herrschaftlichen Wohn- und Représentationsraume dienten, wurden in den Inventa-
ren des 18. Jahrhunderts wie die Bilder unter der Rubrik ,, Schildereyen “ zusam-
mengefalit. 1780 waren noch ,,/4 Stiick Hirsch Kopfe von Bildhauerarbeit mit Ge-
weihen, 2 alte dito [und] 4 dergleichen Kopfe mit Rehgeweihen “ vorhanden. Auf
einigen guten Plattenburger Interieur-Photos aus der Zeit um 1910/20 sind sie noch
in groBer Anzahl zu erkennen.” Die Aufhingung dieser prichtigen barocken Tro-
phéen und ihre Montierung auf Wildkopfen aus Holz oder Stuck war eine beson-
ders im 17. und 18. Jahrhundert beliebte und auch in der Mark Brandenburg weit
verbreitete Form der Reprisentation und Innendekoration. Abnorme, also mil3-
gebildete Geweihe (sogenannte Monstrosen) waren darunter eine besondere Raritit
und wurden oft auch auf Gemailden und Kupferstichen als besondere Kuriositét
dargestellt. Man findet derartige Geweih- und Skulpturensammlungen heute vor al-
lem noch in den Jagdschlossern Augusts des Starken von Sachsen, besonders im
Schlof8 Moritzburg, wo sich die wohl bedeutendste europdische Trophdensamm-
lung dieser Art befindet.** Die in Plattenburg vorhandenen, in naturalistischen For-
men aus Holz geschnitzten und farblich gefaliten Wildkopfe standen in ihrer Aus-
filhrung anderen Barockplastiken in nichts nach und waren ganz hervorragende
Bildhauerarbeiten. Sie waren zuletzt als Schmuck der Eingangshalle und des Vor-
platzes zum Ahnensaal in Plattenburg erhalten. Leider sind alle diese Trophden
nach 1945 verschwunden.

Auch auf den anderen Saldern’schen Giitern (Wilsnack, Klein Leppin, Damerow,
Vehlgast, Klein Mantel, Ringenwalde etc.) gab es in den herrschaftlichen Wohn-
hdusern und z. T. auch den Patronatskirchen Ahnenbilder. Oft waren auch alte Ko-
pien bzw. Wiederholungen nach den in Plattenburg von den élteren Generationen

2 BLHA, Rep. 37 Plattenburg-Wilsnack Nr. 6226.

“ Ebenda.

# Vgl. hierzu besonders Ralf Giermann: Die Geweihsammlung August des Starken im SchloB Mo-
ritzburg. Moritzburg 1993.
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vorhandenen Originalen darunter, so z. B. in Ringenwalde. Die Kunstdenkmaler
des Kreises Templin (1937) erwéhnen einige alte Familienbilder: ,, Fast lebensgro-
Pes Bild des Burchard v. Saldern, auf Holz gemalt. Der Dargestellte in ganzer Fi-
gur und spanischer Hoftracht (schwarz) in einem Innenraum; am Unterteil ein
Querstreifen, an dem er noch einmal mit seiner Familie dargestellt ist, seine Frau
eine geb. Schulenburg. Zweite Hilfte des 16. Jh. Das Bild stammt aus dem Braun-
schweigischen.

Selbst von dem aus der alten braunschweigischen Linie (Henneckenrode) stam-
menden preuBischen General Heinrich von Saldern (1694—1745), der allerdings
durch den Besitz des Gutes Garz (bei Kletzke, 1646 vom Grof3vater erworben) und
durch die Ehe seines GroBvaters Burchard von Saldern-Henneckenrode (1608—
1662) mit einer Tochter des Burchard von Saldern-Plattenburg (1568-1635)
durchaus zum nahen familidren Umfeld zdhlte, gab es ein sehr gutes Kniestlickpor-
trdt nach dem im Potsdamer Stadtschlo3 ehemals vorhandenen Original von Jo-
hannes Harper (1688-1746).* Es hing zuletzt im Herrenzimmer auf der Platten-
burg und gehdrt zu den wenigen nach 1945 geretteten Plattenburger Familienbil-
dern, wihrend das Potsdamer Original als Kriegsverlust gilt.*’

Aus dem Haus Dessau sind u. a. zwei reizende Pastelle vom anhalt-dessauischen
Kammerherrn Heinrich von Saldern (1779—-1850) und seiner Frau Wilhelmine geb.
Glafey (1776—1829) erhalten, die im Stile des um 1800 sehr populdren Portratma-
lers Johann Heinrich Schroder (1756—1812) gehalten sind und laut dem Kunst-
denkmalinventar von 1937 nach Bode von dem jiingeren Tischbein gemalt wur-
den.* Sie entstanden in der Zeit der Vermihlung der Dargestellten, die 1799 in
Dessau stattfand. Beide Bilder erwéhnt auch der Kammerherr Otto von Saldern
(1802-1880) in seinen Lebenserinnerungen. ,, Auf uns Kinder aus jener Zeit iiber-
gegangene gute Olbilder, zeigen meine Mutter als vollendete liebliche Schénheit
und mein Vater ist das Bild eines jugendlichen frischen mdrkischen Edelman-
nes. “* Otto von Saldern (1802—1880) vermihlte sich 1829 mit Louise von Eckard-

4 Heinrich Jerchel (Bearb.): Die Kunstdenkmiiler des Kreises Templin. Berlin 1937, S. 136.

4 Vgl. Stiftung PreuBische Schldsser und Girten Berlin-Brandenburg (Hrsg.): Zerstort. Entfithrt. Ver-
schollen. Die Verluste der preuBischen Schlosser im Zweiten Weltkrieg. Gemdlde I, bearbeitet von
Gerd Bartoschek und Christoph Martin Vogtherr. Potsdam 2004, S. 211-212.

Bis 1945 hing auch im EBzimmer des Wilsnacker Schlosses ein Portrit des Generals Wilhelm von
Saldern. Ob es eine Kopie der Fassung von Johann Harper (1688—1746) war, ist unbekannt.

* Vgl. KDM Templin (wic Anm. 45), S. 136. Zum Maler Schroder vgl. besonders: Verein Histori-
sches Paretz e. V. und Stiftung Schlosser und Gérten Potsdam-Sanssouci (Hrsg.): Johann Heinrich
Schroder (1757-1812). PreuBlische Portréts, Ausstellungskatalog. Potsdam 1994; Marieluise Span-
genberg, Der Meininger Portritmaler Johann Heinrich Schroder (1757-1812). Monographie und
Werkverzeichnis. Meiningen 1995.

Vgl. Lebens-Beschreibung des Herzoglich Anhaltischen Kammerherrn Otto von Saldern (1802—
1880), maschinenschriftliches Manuskript. Brallentin 1936, S. 2 (nach dem handschriftlichen Ori-
ginal von 1874).
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stein, von der es eine Kriiger’sche Zeichnung gab.” Aus der Linie Ringenwalde
gibt es vom Stifter Kammerherr Graf Hermann von Saldern-Ahlimb (1801-1854)
und seiner Frau Louise Wilhelmine Caroline geb. von Ahlimb (1808—1876) zwei
Kniestiickportrits (Ol auf Leinwand), die um 1830 von Franz Kriiger (1797-1857)
gemalt wurden.’' Alle vier Portriits sind spiter iibrigens von G. Tetzlaff fiir Bral-
lentin kopiert worden. Von Franz Kriiger gab es in Ringenwalde iibrigens noch ei-
ne farbig gehdhte Bleistiftzeichnung, datiert und signiert: ,, Kriiger 1850“.>> Zwei
weitere Portrits (ein Aquarell und eine Zeichnung) wurden in der Kunstgeschichte
bisher ebenfalls Franz Kriiger zugeschrieben, wovon nach jiingster Meinung aber
wohl nur eine Zuschreibung, und zwar die fiir die Zeichnung, zutreffend sein diirf-
te. Dargestellt ist eine Oberhofmeisterin von Saldern. Die Zeichnung befand sich
1910 im Besitz des Generalmajors von Trotha in Dessau.” Ein ausdrucksstarkes
rundes Brustbild (Ol auf Leinwand) mit dem Portrit des Grafen Hermann von Ah-
limb-Saldern (1828-1889), das ihn etwa 30jdhrig in schwarzem Zivilrock, mit wei-
Ber Halsbinde und dem weiflen Kreuz des Johanniterordens auf der linken Brust
zeigt, ist ebenfalls im Original erhalten.

Wie kiinstlerisch schwach die Brallentiner Kopien im Gegensatz zu den Originalen
sind, zeigt besonders ein Vergleich der Kopie des Portrits der Luise von Saldern-
Plattenburg geb. von Boehmer (1773—-1826) mit dem erhaltenen Plattenburger Ori-

%" Die Eltern der Braut waren Freiherr von Eckardstein und Baronesse Charlotte von Loen. Das Ehe-

paar hatte fiinf Tochter, von denen die jiingste mit Otto von Saldern verméhlt war. Die dlteste
Schwester, Amelie, heiratete Baron von Jena auf Nettelbeck in der Prignitz. Die drei anderen
Schwestern waren: Ida, verméihlt mit Baron von Rosenberg-Lipinsky (Schlesien), Agnes, vermahlt
mit dem Rittergutsbesitzer von Beulwitz (war Witwer und lebte auf dem Gut seiner ersten Frau mit
zwei Kindern in der Prignitz) und Hanny, vermahlt mit dem Grafen Piickler-Schedlau in Schlesien.

' Vgl. KDM Templin (wie Anm. 45), S. 136.

> Ebenda, S. 136.

3 Vgl. Max Osborn: Franz Kriiger. Bielefeld und Leipzig 1910, S. 98 und Abb. 64 (Kiinstler-Mono-
graphien; 101) (dort noch als Frau v. Trotha gefiihrt); Norbert Michels (Hrsg.): ,,ich kann nicht
dichten, bin nur Maler*. Franz Kriiger zum 200. Geburtstag, bearbeitet von Thomas Besing. Wei-
mar 1997, S. 52, 83 (Katalog der anhaltischen Gemaéldegalerie; 5); Walter Weidmann: Franz Krii-
ger. Der Mann und das Werk. Berlin 1927; Stiftung PreuBische Schlésser und Girten Berlin-
Brandenburg (Hrsg.): preulisch korrekt, berlinisch gewitzt. Der Maler Franz Kriiger 1797-1857.
Ausstellungskatalog. Miinchen, Berlin 2007. Otto von Saldern-Vehlgast (1802—1880) war anhalti-
scher Kammerherr am Hof in Dessau und seit 1829 mit Louise Freiin von Eckardstein (1810-1855)
vermihlt. Ob es sich bei der Oberhofimeisterin von Saldern um diese Louise von Saldern handelt,
bleibt unklar. Thomas Besing (Dessau) weist diese Zeichnung Alwine von Saldern (1796-1867) zu,
die 1817 Hofdame der verwitweten Herzogin Christiane Amalie von Anhalt-Dessau wurde und mit
Friedrich Erdmann von Saldern vermihlt war, allerdings in der Saldern’schen Genealogie (vgl.
Detlef Schwennicke, 2001) nicht auftaucht. Zeitlich wire diese Zeichnung in die zweite Halfte der
1820er Jahre zu datieren. Es gibt eine Brallentiner Kopie von 1918 (G. Tetzlaff), die dieser Alwine
von Saldern geb. von Oppel mit dem Vermerk ,, wahrscheinlich* zugeschrieben wird. Der familidre
Bezug zu der Kriigerschen Zeichnung ist aber trotz vager Zuschreibungen gegeben, denn ein Sohn
aus dieser Ehe, Heinrich von Saldern (1838-1902), vermahlte sich 1871 mit Pauline von Trotha
(1850-1946).
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ginal, einem feingliedrigen, zarten Pastell der Zeit um 1810, das stilistisch eben-
falls eng mit den Arbeiten Johann Heinrich Schroders verwandt ist. Das Gleiche
gilt auch fiir die Kopie des Portrdts des Matthias von Saldern (1508-1575).

In der Wilsnacker Kirche hat sich bis heute ein schones barockes Wandepitaph in
reicher Schnitzarbeit mit einem auf Leinwand gemalten zentralen Oval-Portrét des
Matthias von Saldern (1650-1680) aus der Zeit um 1680 erhalten. Das Bild wurde
1917 laut Signatur von P. Wolff-Zamzow stark restauriert und wirkt in seiner Aus-
strahlung eher steif, diirfte ansonsten wohl aber ein altes Portrét aus der Zeit sein.
Es existiert eine weitere Fassung dieses Portréts (ebenfalls oval), die nach 1945 aus
dem Schlo8 Wilsnack geborgen wurde. Auch fiir die Brallentiner Sammlung diente
diese Version offenbar als Vorlage. Im Haus Wilsnack gab es daneben auch sehr
gute zeitgendssische Portréts und Kupferstiche des seinerzeit populédren friderizia-
nischen Generals und Gouverneurs von Magdeburg Friedrich Christoph von Sal-
dern (1719-1785).>* Aus der iibernichsten Generation hat sich aus Wilsnack wei-
terhin noch ein sehr schones Pastellbildnis des jungen Friedrich von Saldern
(1798-1876) mit Verdienst-Medaille der Befreiungskriege erhalten, das nach 1945
geborgen wurde und im Depot des Markischen Museums in Berlin landete. Es
wurde Mitte der 1990er Jahre an die Familie von Saldern herausgegeben. Ein in
Wilsnack von ihm einst vorhanden gewesenes Altersbild ist von G. Tetzlaff fiir
Brallentin kopiert worden. Unter den sechs Olbildern, die 1946 von Friedrich Chri-
stoph von Saldern aus einem Wilsnacker Versteck iiber die griine Grenze in Si-
cherheit gebracht werden konnten, gehoren neben dem oben bereits erwédhnten
Bildnis des Generalleutnants Friedrich Christoph von Saldern auch ein Bild des
letzten Besitzers von Wilsnack, Achaz von Saldern (1881-1962), das ihn im Zivil-
rock, 40jéhrig, als Landrat des Kreises Habelschwerdt in Schlesien zeigt und das
bei seiner Rettung 1946 aus dem Rahmen geschnitten werden mufte.”

' Vgl. Carl Friedrich Pauli: Leben groBer Helden des gegenwirtigen Krieges, Teil 3—4, Halle 1759,
S. 43-70; Bernhard von Poten: Friedrich Christoph von Saldern. In: Allgemeine Deutsche Biogra-
phie, Bd. 30; Kurt von Priesdorff: Soldatisches Fithrertum. Bd. 1, Hamburg 1936, S. 271, 407—408,
475-479; Kurt von Priesdorff: Saldern der Exerziermeister des Grofen Koénigs. Hamburg 1943
(darin mehrere Abbildungen von Portrits, u. a. eines guten Jugendbildnisses von 1744 als Kapitin
im Leibregiment des Kénigs im Gutshaus Klein Mantel). Nach dem Wilsnacker Hiiftstiick als Gou-
verneur von Magdeburg entstand spiter ein weit verbreiteter Kupferstich. Drei weitere Kupfersti-
che bzw. Radierungen, u. a. von D. Berger und W. H. Mewes, die ihn schon mit dem Schwarzen
Adler-Orden zeigen, sind aulerdem {iiberliefert und publiziert.

Die auf einem Speicher versteckten Portrits mufiten damals aus ihren Rahmen geschnitten und auf-
gerollt werden, um kein Aufsehen bei der Evakuierung zu erregen. Der kriegsverletzte Friedrich
Christoph von Saldern war mit einem Freund in Wilsnack, um die Portrits aus dem Versteck zu ho-
len. Mit einem Pferdefuhrwerk durchbrach er dann an der Grenzlinie zum westlichen Sektor im Ga-
lopp eine vollig verwirrte russische Einheit und gelangte unbeschadet mit den Portrits in den We-
sten. Auflerdem gelang ihm auch die Rettung der wichtigen alten Lehns-Urkunden aus dem 16.
Jahrhundert, die sein Vater vor Kriegsende in einer groen Eisentruhe auf dem Werder (jenseits der
Elbe) versteckt hatte. Die Urkunden wurden um 2000 dem als Depositum im Brandenburgischen
Landeshauptarchiv Potsdam lagernden Familienarchiv zugefiihrt.
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Noch sind die vorhandenen Leichenpredigtsammlungen des 16. bis 18. Jahrhun-
derts nur ungeniigend hinsichtlich darin enthaltener Portritstiche von Familienmit-
gliedern tlberpriift worden, um hieriiber umfassende Angaben machen zu konnen.
Wir werden jedoch nicht fehl gehen in der Annahme, dort noch das eine oder ande-
re Bildnis entdecken zu kénnen. Die als Kupferstich den Leichenpredigten beige-
gebenen Portrits gehen in der Regel auf vorhandene Olbildnisse zuriick.™

In dlterer Zeit, als die portratdhnlichen halbplastischen Figurengrabsteine des 16.
und 17. Jahrhunderts gebrauchlich waren, diirften wohl ebenso die vorhandenen
Portrits in den Herrensitzen oder entsprechende Kupferstiche, die man problemlo-
ser als die Olbilder den Werkstitten zuleiten konnte, den Bildhauern als Vorlage
gedient haben. Nicht ausgeschlossen ist ebenso, daB man spater umgekehrt auch
die Darstellungen auf den Figurengrabsteinen als Vorlage fiir neue Portréts genutzt
hat. Dieser Zusammenhang wird in Plattenburg besonders an den beiden Portrét-
kopien mit den Bildnissen der Anna von Saldern geb. von Klitzing und des Jakob
von Saldern deutlich. Beide erhielten einen Figurengrabstein aus Sandstein an der
Westfassade der Kirche in GroB3 Leppin, als die Kirche um 1600 zunéchst als Grab-
lege fiir die Familie von Saldern diente, bevor dann in der Wilsnacker Kirche eine
Seitenkapelle als Gruft eingerichtet wurde. Der in Plaue an der Havel in der Pfarr-
kirche erhaltene Figurengrabstein fiir Matthias von Saldern mit seinem eindrucks-
vollen ganzfigurigen Bildnis in Plattenriistung geht auf eine andere Vorlage als das
erhaltene Brustbild aus der Plattenburg zuriick, zeigt aber im Portrit selbst grofite
Ubereinstimmung der Gesichtsziige. Der in der St. Ulrichskirche zu Magdeburg
1595 errichtete Grabstein fiir seine Witwe Gertrud von Saldern ist dagegen leider
nicht erhalten und ebenso wenig durch &ltere Abbildungen iiberliefert. Leider ist
ihr auf der Plattenburg einst vorhandenes Bildnis wohl 1945 (oder frither?) unpho-
tographiert verloren gegangen und wurde vor 1945 im Gegensatz zu dem Portrét
ihres Mannes offenbar auch nicht fiir die Brallentiner Sammlung kopiert.

AuBler dem auf mehreren Plattenburger Innenaufnahmen (vor 1945) vom soge-
nannten Vorplatz, dem Vorraum zum Ahnensaal, teilweise sichtbaren groBformati-
gen Olbild von Kain und Abel sind leider keine weiteren Bilder mit mythologi-
schen Inhalten nachweisbar oder durch Interieuraufnahmen bildlich tiberliefert. Zu
einem kuriosen Ahnenbild, das Melchior August von Saldern (1693—1748) auf der
Jagd darstellt, liefert Richard Rudloff eine kurze Anekdote: Es hat die etwas ritsel-
hafte Inschrift ,, Schnack vohr den Diinner J. F. Liero 1742. ,Schnack vohr den
Diinner’ wird eine Redensart Melchior August’s gewesen sein und hat hier auf
dem Bilde wohl den Sinn, daf die darauf dargestellten Jagderlebnisse wohl fiir das
nachfolgende Jagddiner (= diinner) den Gesprdchsstoff abgeben sollten; wobei wir

% Vgl. Uwe Czubatynski: Prignitzer Leichenpredigten in den Bestinden der Herzog August Biblio-

thek Wolfenbiittel. In: Kirchengeschichte und Landesgeschichte. Gesammelte Aufsétze. 3., erginz-
te Auflage. Nordhausen 2007, S. 391-396.
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vielleicht an das sogen. ,Jdgerlatein’ denken diirfen. Nach anderer Ansicht soll die
dargestellte Person der Jéiger Liero sein.

Von den unzédhligen Landschaften und Stilleben fehlt ebenfalls jede Spur, und auch
auf den wenigen alten Innenphotos aus den letzten Jahrzehnten vor 1945 sind sie
kaum auszumachen. Von den vielen einst vorhandenen religisen Bildern scheinen
nur zwei Olbilder gerettet zu sein. Sie werden in der Einlieferungsliste an das Mir-
kische Museum 1947 erwihnt (jeweils ,, ein Oelbild einer heiligen Szene in lebhaf-
ten Farben* und als ,,grofe Stiicke*).”® Das Inventar der Kunstdenkmiler fiir die
Westprignitz von 1909 hebt auf der Plattenburg allein zwei wohl zeitgendssische
Gemilldekopien nach Bildern von Lucas Cranach d. A., die biblische Motive zeig-
ten (u. a. Judith mit dem Haupt des Holofernes, 1568), aus der Masse des Inventars
hervor. Diese beiden Bilder waren aber vermutlich nicht Alt-Plattenburger Inven-
tar, sondern stammten aus dem Besitz des Freiherrn von Eckardstein, der damals
als Gutspichter auf der Burg seinen Wohnsitz hatte. Thr Schicksal ist ungeklart.*
Der um die Familiengeschichte sehr verdiente Otto von Saldern-Brallentin (1876—
1948) liel zu Beginn des 20. Jahrhunderts von den Malern G. Tetzlaff und v. Ame-
rongen fiir sein Schlof Brallentin in Pommern (Kreis Stargardt) eine vollstandige
und im Format einheitliche Ahnengalerie nach den in Plattenburg und auf den an-
deren Saldern’schen Giitern befindlichen Originalen bzw. alten Kopien und nach
anderen greifbaren alten Vorlagen (Leichenpredigten, Epitaphien, alten Stichen)
anfertigen. Diese sogenannte ,, Otto-Sammlung “ besteht ausschlielich aus gleich-
formatigen Olbildern, auf Leinwand gemalt, welche einheitlich durchnumeriert
wurden. Wahrend von den Plattenburger Bildern das Jahr 1945 nur ganz wenige
Gemélde (darunter 7 im Markischen Museum Berlin, u. a. die beiden ganzfigurigen
Bildnisse von Burchard und Agnes von Saldern)® iiberstanden, konnte die Brallen-
tiner Sammlung iiber den Treck in den Westen komplett gerettet werden und hat
sich dadurch bis heute im Besitz der Familie von Saldern erhalten und wurde gro$3-
tenteils bis 2004 im Stadtmuseum Salzgitter, Schlof Salder deponiert und teilweise
auch ausgestellt.”" Auch die wenigen 1945 in Wilsnack geretteten Ahnenbilder be-

7 Vgl. R[ichard] Rudloff: Plattenburg und die Familic von Saldern. Pritzwalk [1926], S. 35 (Prignit-
zer Volksbiicher; 64/65).

Kopie des Briefes von Otto von Saldern an den Direktor des Markischen Museums Walter Stengel
vom 4.12.1947 im Archiv des Autors. Die darin erwédhnten Ahnenbilder und kunsthandwerklichen
Inventarstiicke befanden sich zunéchst in der Sammelstelle im Ermeler-Haus in Berlin, bevor sie in
das Miarkische Museum Berlin iiberfiihrt wurden.

5 Vgl. KDM 1909, S. 253, Tafel 31 und 32. Die Familie von Eckardstein sal damals auch auf dem
nahen Kletzke, das aber 1910 an die Familie Miiller verkauft wurde. Plattenburg gehdrte in jenen
Jahren dem Ritterschaftsdirektor Siegfried von Saldern (1843-1913).

Vgl. Walter Stengel: Alte Wohnkultur in Berlin und in der Mark im Spiegel der Quellen des 16.—
19. Jahrhunderts. Berlin 1958, S. 12 und Abb. 6 und 7.

1968 und 1979 wurden flinf der dort ausgestellten Portrat-Kopien der Brallentiner Sammlung bei
einem Einbruch gestohlen. Es handelt sich um die Tetzlaff-Kopien von: Burchard v. Saldern und
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finden sich heute bei der Familie. Vier davon gelangten nach 1945 zunichst als
Bergungsgut in das Depot des Markischen Museums Berlin, sie wurden Mitte der
1990er Jahre nach Anmeldung entsprechender Restitution an die Familie von Sal-
dern zuriickgegeben. Ein groBes Olgemiilde aus der Mitte des 18. Jahrhunderts, den
Stammbaum der Familie von Saldern darstellend, hing bis zu seiner Zerstdrung
(1945) im Ahnensaal der Plattenburg; ein entsprechendes Gemilde ging 1945 auch
in Wilsnack unter. Zumindest von dem Plattenburger Stammbaum ist aber ein um
1900 entstandenes Photo erhalten.”

Anhang

Inventar-Ausziige betreffend die Bildersammlungen nach den Akten im Brandenbur-
gischen Landeshauptarchiv Potsdam, Rep. 37 Plattenburg-Wilsnack

a) 1709, Nachlafi Hans Adam von Saldern (Nr. 6166)

,,Die Portraite zum Geschlecht und Hause gehorig

1. Matthias v. Saldern primi acquizentis gemalde

2. deflen Gemahlin von Haake. NB. Diese beyde stiicke hat der Herr Hoff-Rath zu sich neh-
men laflen

3. Burchardt von Saldern so der avus gewesen

4. dessen Gemahlin Agnes von der Schulenburg

Noch vierzehn Stiick allte gemédhlde so zu dem Hause Plattenburg gehdren und von der Sal-
dern’schen Familie sein sollen, darunter des Herrn Hoffraths Gemiahlde zweymahl sich fin-
det, wie er in seinen jungen, auch erwachsenen Jahren abgemahlet worden. Noch:

- Markgr. Sigismunds Portrait

- Gustavi Adolphi portr. Kénigs in Schweden

- des defuncti Hanf3 Adams portr.

- sechs neue gemahlde einiger guter Freunde

- noch des Herrn von Ingersleben geméhlde

- eine Schilderey mit einer griin-taffeten Decke, worunter poBierliche Stiicke gemahlet.*

b) 1752, Nachlaf3 des Obristwachtmeisters Johann Friedrich von Saldern (Nr. 6207)
Die auf der Burg vorhandenen ,, Schildereyen ““ (also Bilder und Portréts) werden im Inventar
unter Rubrik Mdbel raumweise erfaf3t:

1. im Kabinett: 1 kleines Portrit auf dem Kamin;

2. auf dem Hausflur: 1 Portrdt von Johann Heinrich Liron;

3. in der Hofstube (vermutlich der heutige Rittersaal): 2 groBe Luststiicke, 1 Jagdstilleben
(,, Wildpret vorstellend ), 1 Bild ,, Vogelwerk vorstellend*, 4 ,, diverses gemahlet*, 1 Bild

seinen beiden Frauen v. Klitzing und v. d. Schulenburg, seinem Bruder Jakob v. Saldern und der
Anna Catharina v. Saldern geb. v. Hammerstein.

Archiv des Prignitz-Museums Havelberg. Es handelt sich dabei um mehrere vom Atelier Béhnisch
(Havelberg) um 1900 angefertigte AuBen- und Innenaufnahmen der Plattenburg. Der gemalte
Stammbaum steht in der Tradition der seit dem 16. Jahrhundert gebrauchlichen naturalistischen
Darstellung und beginnt mit dem sagenhaften Ritter Sieghart de Rossi, der 718 aus Italien nach
Deutschland kam. Er ist als Liegefigur unterhalb des Baumstammes, als Ahnherr des Geschlechts
in Riistung und vor dem Hintergrund einer bergigen Landschaft dargestellt.
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mit ,, Rephiihnern“, 3 indianische Stiicke, 1 Bild mit der ,, Historie von Johannis Enthaup-
tung “, 3 Portréts und auf dem Biifett standen ,, 2 Allabasterne Bilder oder Statuen*;

4. im Galeriekabinett: 36 ,, schwartze und weifle Bilder “ in schwarzen Rahmen, 22 kleine ro-
te ,, Statuen oder Puppen “ auf dem Kamin;

5. in der Galerie selbst: 10 geschnitzte Hirschkdpfe mit Geweihen (darunter ein Elch), 4
Rehkopfe mit Geweih, 2 groBle Gemaélde, das eine einen Ziegenbock und das andere einen
Hahnenkampf darstellend, 11 kleine Bilder in der oberen Reihe, 18 kleinere (u. a. mit Stadt-
ansichten) in der unteren Reihe sowie 44 Bilder, ,,so noch kleiner hangen allenthalben zwi-
schen die andern*;

6. im Ostlichen Galeriekabinett: 2 ldngliche Bilder mit Ansichten von Rom und Paris sowie
28 kleine Bilder (davon stehen 3 auf einem kleinen Tisch);

7. 1im Saal: 5 Portrits, 28 Bilder in schwarzem Rahmen;

8. in der Kaminstube (rechter Hand vom Saal gartenwiérts): 1 Kamin-Stiick;

9. in der Kammer beim Saal: 1 ,, Mannsportrait mit verguldeten Rahmen*“, 1 ,,rundes Frau-
ens portrait“, 1 Portrit Konig Friedrichs L. in Preuflen;

10. in der Herrenstube: 2 Portréts, 1 Portrdt auf Blech;

11. in der Bischofsstube: 2 lebensgrofle Portrits von Burchard von Saldern und seiner Ge-
mahlin Agnes von der Schulenburg, 1 Portrit des Matthias von Saldern und 1 Portrét seiner
Gemahlin Gertrud von Haake in kleinem Bruststiick, 10 Portréts, ,, worunter die Herren
Gebriider von Saldern*;

12. in der Kammer an der Bischofsstube: 1 groBes Luststiick, ein Portrét Konig Friedrich
Wilhelms 1. in Preuen, 1 schlechtes Gemaélde;

13. in der Kammer bei des seel. Herrn Majors Stube: 1 Portrét ,,s0 ein Camin Stiick*

¢) 1780, Nachlall Hans Georg Friedrich von Saldern (Nr. 6226)
. Der Tod Abels

. die 5 Sinne ein Bauer Stiick

. der Schornsteinfeger

. die Verleugnung Petri

. die Abnahme Christi vom Creutze etwas schadhaft

. 4 stiick der Sabiner Raub und Opfer vorstellend

. 2 kleine Jagd Stiicke

. ein kleines Bauer Stiicke

. 2 Stiicke der Marcus Platz vorstellend

10. 2 Wild-Stiicke

11. 2 Enten

12. 2 kleine Krieges Stiicke

13. 2 kleine Bauer Stiicke

14. 8 stiicke mit verschiedenen Tieren und Vogeln

15. Ein betender Heiliger

16. Ein grofles stiick mit gefiederten Vieh

17. Ein stiick die Kinder-Zucht vorstellend

18. Ein grofes stiick von Vieh und gefiederten Tieren

19. Ein Landschaft von der Viehzucht

20. 2 Landschaften von der Viehzucht

21. ein stiick einen Felsen und einige Wasserfille vorstellend

22. Ein stiick aus der Mitologie, die Venus und Cupido genant, Ein Bauer Stiick
23. 2 stiicke die Geschichte der Ester und des Konigs Ahaspherus enthaltend
24. Ein Brust-Stiick von weinenden Petrus

O 001N W A~ WK —
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. die Ausziehung Loths

. 2 Historien Stiicke

. Die Enthauptung Johannis etwas schidhaft

. 3 alte Kopchen

. 2 auf Holtz gemahlene Landschaftliche Stiicke
. Ein Historisches Stiick

. 2 Jagdestiicke

. 2 grofe Vieh-Stiicke

. 2 kleinere Dito von milchenden Viehe

. 2 stiick mit Wildprett

. Ein kleines stiick mit dergleichen

36.

43 stiick alte Familien Portraits von verschiedener Grof3e, so schon mehrenteils schad-

haft sind

. die Gértnerey

. 2 alte Gemahlde auf Holtz

. 10 stiick illuminirte Kupferstiche verschiedene Stddte enthaltend
. 4 stiick in der schwartzen Kunst mit Krieges Armaturen

. 8 stiick ordinaire schlechte Kupferstiche

. 13 stiick groBe und kleine ordinaire Kupferstiche

. 18 stiicke von der Reitkunst

. ein schlechter Kupferstich

. 3 Jagd Stiicke

. die Geschichte des Alexander des Grof3en in der schwartzen Kunst
. 6 grofle mitologische Stiicke in glaf} gefast

. 2 dergleichen Stiicke der Ko6nig u. Printz Heinrich von Preuflen enthaltend
. 5 kleine mitologische Stiicke

. die 4 Tageszeiten

. 6 kleine Dito mit allerhand Figuren

. 3 kleine Stiicke von der Jégerey

. 4 stiicke 4 Kiinste enthaltend

. 22 stiick gantz kleine Kupferstiche von verschiedenen idees

. 12 stiick Stédte u. Prospecti

. die 4 Temperamenti

. die 5 Sinne

. die 12 Monathe

. 9 kleine stiicke von allerhand idees

. 5 etwas groBere von allerhand idees

. ein Grundrif} von einer unbenandten Stadt

Summe der taxierten Werte der ,, Schildereyen *“: 260 Taler 2 Groschen 6 Pfennig

Unter der Rubrik ,, An Hirsch- und Reh-Kopfen mit Geweihen“ werden im selben Inventar
(1780) noch erwéhnt: ,, 14 stiick Hirsch Kopfe von Bildhauerarbeit mit Geweihen, 2 alte di-
to, 4 dergleichen Kopfe mit Rehgeweihen “, insgesamt mit einem Wert von 54 Talern.
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Abb. 1: Portrit des Hans Adam von Saldern zu Plattenburg etc. (1648—1708).
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Abb. 2: MutmaBliches Portrét seiner Frau Katharina v. Rauenstein geb. Rhaue (1642—-1687).

Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Prignitz 10 (2010)



52

JORGEN W. SCHMIDT

Zur Lastenverteilung bei den Deichbauarbeiten im Bereich der Prignitz im
18. und 19. Jahrhundert

Die Elbe ist bekanntlich nicht nur ein grofler und unruhiger, sondern mitunter auch
ein sehr gefahrlicher Flu. Die grofe ,,Elbflut* kurz nach Beginn unseres Jahrhun-
derts, welche auch weite Gebiete der Prignitz bedrohte, wies fiir die Gegenwart
und besonders auch fiir die Zukunft unangenehm deutlich auf die hierbei noch zu
losenden Aufgaben hin. Die im Sommer 2008 zwischen dem Bundesland Bran-
denburg und dem Bundesland Mecklenburg-Vorpmmern ausgetragenen Streitig-
keiten iiber die Hohe der Elbdeiche im Bereich der Prignitz, welche angeblich eine
sehr kostenintensive Erhéhung der Deiche um 70 cm im mecklenburgischen Zu-
standigkeitsgebiet notwendig machen, zeugen von der weiterhin groen Bedeutung
des Hochwasserschutzes.

Doch schon unter Konig Friedrich Wilhelm I. sorgten sich die preuBischen Behor-
den um die ordnungsgemiaBen Uferbefestigungsarbeiten an der Elbe in dem stark
vom Hochwasser geféhrdeten Teilbereich der Prignitz. Ein diesbeziiglich Anfang
1737 erlassenes Konigliches Reglement wurde unter dem umsténdlichen Titel:
»Seiner Konigl. Majestét in Preuflen allergnidigst approbirtes REGLEMENT wor-
nach [sic !] die Prignitzirische [sic !] ELB-Buhnen-Arbeit zu verrichten. De Dato
Berlin, den 6. Febr. 1737. BERLIN, Gedruckt bey des Konigl. Preulischen Hof-
Buchdruckers Daniel Andreas Riidigers, Witwe® publiziert. Das im Druck 4 Blatt
Folio umfassende Reglement' ging in seiner Einleitung darauf ein, es sei ,zur
Gniige bekandt, wie bishero die Elb-Teiche’ und Ufer der Prignitz, von dem Elb-
Strohm sehr mitgenommen* wiren. Um diesem Ubel abzuhelfen, zumal es dabei
ofters Streitigkeiten gab, wollte man nédmlich in den gefédhrdeten Bereichen zweck-
méBige Schutzvorrichtungen auf dazu geeigneten (nachbarlichen) Grundstiicken
anlegen. Da so mancher der Anlieger selbst die auf eigenem Grund und Boden lie-
genden Schutzbauten nicht pflegte und verfallen lieB3, wurden nun zentral von Ber-
lin aus eine Reihe von Mallnahmen angeordnet. So sollte jetzt zu des ,,Landes Be-
sten” eine ,,Bestindige Buhnen-Casse* eingerichtet werden und ,,darzu alle und je-
de, sie mogen seyn von Adel, Prediger, Kiister, Kirchen, Biirger und Bauer, ja auch
Cossédthen und Einlieger, wenn diese nur Landereien, Wiesen, Gérten, Haus-
Stellen, Hiitungen oder Tranken an den Deichen der Elbe bzw. unmittelbar dahin-
ter hatten, nach vorangegangener ,,Ausmessung® zu Beitrdgen herangezogen wer-

' Ein Exemplar jenes Reglements befindet sich, genau wie alle anderen in diesem Aufsatz verwende-

ten Dokumente, in der Akte ,Betreffend die Ausmittelung der Rittergiiter in der Priegnitz zu den
Elb-Buhnenarbeiten im Regierungs Bezirk Potsdam* (1832-1858) im Geheimen Staatsarchiv Preu-
Bischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem (GStA), 1. Hauptabteilung Rep. 93 B Nr. 3068.

Gemeint sind natiirlich die ,,Elb-Deiche*.
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den. Diese Last sollte ,,von allen, an der Elbe angrentzenden, und welche durch ei-
nen Durchbruch des Strohms nur beschwomen® in Schaden gesetzt werden kénnen,
mit gleichen Schultern getragen werden®. Die Elbe wurde im Bereich der Prignitz
zu diesem Zwecke in drei Abteilungen, ,,Divisionen* genannt, eingeteilt. Dies lau-
tete im Reglement des preuBischen Konigs im ersten Abschnitt folgendermalfen:
,»Wir wollen demnach und befehlen allergnédigst: I. Daf} die gantze Prignitzirische
Trincke, von Quitzdbel an bis Gartze an der Mecklenburgischen Grentze, oberhalb
Domitz belegen, in 3. Divisionen getheilet werden solle, und zwar soll die erste
Division von Quitzobel bis an Wittenberge sich extendieren [= erstrecken], und
sind in derselben die Dorffer Garsedow und Weisen die letztern, die 2te Division
soll ihren Anfang nehmen von Wittenberge an, und bis an Lentzen gehen, worin
das Dorff Gadau das letzte Dorff, die 3te Division fanget von der Stadt Lentzen an,
und gehet bis an die Mecklenburgische Grentze, inclusive der Dorffer Gartze und
Breetz.*

Im zweiten Abschnitt wurde festgelegt, dafl in allen Dorfern gedruckte Tabellen
iiber die dortigen Einwohner gefiihrt werden miissen, welche ihre Beitrége entspre-
chend der jahrlich von dem ,,Teich-Rendanten* und dem ,,Teich-Secretario fest-
gelegten Anteile ordnungsgemif3 an den ,,Rendanten” zu zahlen haben. Wer sich
nachléssig erweise, habe unverziiglich eine ,,Exekution” [= gerichtliche Eintrei-
bung] zu gewdrtigen. Damit sich niemand beschweren konne, werden die beitrags-
pflichtigen Grundstiicke und Léndereien nach ihrer GroBe in Morgen und nach ih-
rer Bodengiite griindlich untersucht und durch vereidigte ,,Ingenieurs und Land-
messer” genau aufgenommen. Durch eine besondere Kommission werde danach
der Anteil jedes Einzelnen exakt berechnet, wobei als Grundsatz der Beitrags-
pflicht gelten solle, daB3 jeder so ,,nur jehmals von einem Durchbruch der Elbe be-
schwommen gewesen, oder auch nur beschwommen werden konne, zum Beytrag
zugezogen werden solle.” Auch wollte sich der Konig selbst den von ihm geforder-
ten Pflichten nicht entziehen und fiir die entsprechenden ,,Pertinentien der Aemter
Lentzen und Eldenburg, auch des Dorfes Breetze* seinen Beitrag zur rechten Zeit
leisten.

Drittens war festgehalten, dafl die Anwohner jeder Division die zum Bau notwen-
digen Erd- und Materialfuhren und Handarbeiten selbst zu verrichten haben und
nicht etwa zur Arbeit in anderen Divisionen herangezogen werden, es sei denn, ei-
ner Division wire ohne eigenes Verschulden soviel Arbeit erwachsen, daf} sie diese
aus eigenem Vermdgen nicht leisten konne. Doch das miisse die Kriegs- und Do-
ménenkammer vorher genau iiberpriifen. Die Kosten aller Arbeiten der einzelnen
Divisionen werden jeweils aus dem Inhalt der ,,Buhnen-Casse* bestritten. In Zeiten
hochster Not wiéren allerdings auch ,,die Dorfer der Hohe verpflichtet, ,,einige

Das bedeutet ,,iiberschwemmt®.

4 Also die hochgelegenen, ansonsten nicht vom Elbhochwasser bedrohten Dérfer der Prignitz.
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Hiilfs-Dienste zu leisten”. Eine Sonderregelung galt fiir die Stadt Lenzen. Diese
gab zwar ebenfalls ihre Beitrdge in die Buhnen-Kasse, hatte sich aber ausbedun-
gen, dafiir alle Arbeiten an den Lenzener Stadtdeichen’ selbst auszufiihren und
brauchte deshalb anderen Divisionen nicht zur Hilfe kommen. Doch habe Lenzen
deswegen auch keinerlei auswértige Hilfe zu erhoffen.

Viertens sollten die Arbeiten gerecht geteilt werden und keinesfalls ein Dorf allein
die Handarbeiten ausfiihren, wihrend ein anderes Dorf dann die notigen ,,Materia-
lien-Fuhren* besorgen muB.® Auch sollten die einzelnen Dérfer als Arbeiter nur
Htichtige Leute und keine Kinder senden®. Als Arbeitszeit war die Zeit von 6 Uhr
morgens bis 18 Uhr abends bei einer Stunde Mittag festgelegt. Falls die Handarbei-
ter aus den entlegenen Dorfern einen ldngeren Anmarschweg hatten, sollten sie
sich bereits am Abend vorher an den Deichen einfinden, um piinktlich mit der Ar-
beit beginnen zu konnen. Dabei war jedesmal ein ,,Schock Wasen’ oder sechs
Schock Pféhle auf einen Wagen zu laden und mit sich zu fithren. Die Erdfuhren
hatten mit jeweils vier Pferden bespannt zu sein und auf dem ,,Bau-Hoff* soviel
Erde zu laden, wie die Bau-Direktoren oder Inspektoren anwiesen. Die Erdfuhren-
kutscher konnten zwar zwei Stunden Mittag machen, doch sollte ihnen bei nachlés-
siger Arbeit der ganze Tag nicht angerechnet werden, und sie mufiten dann am
néchsten Tag noch einmal antreten.

Fiinftens wurde als Ausnahmeregelungen festgelegt, dafl die festgelegten ,,Teich-
Schultzen* und ,,Teich-Schauer [= Deichwichter], welche beim Eisgang der Elbe
und auch sonst schwere Dienste leisten miissen, aber dadurch zugleich ein geringe-
res Einkommen haben, von den reguldren Materialfuhren befreit werden. Von den
Handarbeiten kdnnten sie aber nicht befreit werden. Fiir etwaige Brandgeschadigte
galt fiir die Zeit von genau einem Jahr nach dem Brand des eigenen Hauses eine
Befreiung von allen Material- und Erdfuhren. Den festgelegten Buhnenkassen-
Beitrag muften sie trotzdem leisten.

Sechstens wurde festgelegt, dal die Ausschreibung aller Fuhren und Handdienste
durch einen speziell ausgewihlten ,,Teich-Hauptmann®, im vorliegenden Falle den
Deichhauptmann v. Graevenitz veranstaltet wird, dem es zugleich obliegt, ,,Nach-
laBige durch gehorige Exekution darzu an(zu)halten®.

Siebentens wurde wegen des groflen Verbrauchs an Buschwerk zum Buhnen-Bau,
woran es in Elbndhe bereits erheblich zu mangeln begann, und deshalb kiinftig

Wahrscheinlich existierte deshalb auch zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch ein hauptamtlicher
stadtischer Deichwichter in Lenzen. Siehe hierzu Jiirgen W. Schmidt: Der Rauberhauptmann Geor-
ge Buchmann und seine Bande in der Prignitz im Jahre 1809. In: Mitteilungen des Vereins fiir Ge-
schichte der Prignitz 9 (2009), S. 58-80.

Die Materialfuhren wurden wohl als besonders lastig empfunden. Zumindest 146t sich darauf aus
der Vielzahl der einschldgigen Regelungen und Hinweise im Reglement schlie3en.

Darunter verstand man ausgestochene Grasnarbe.
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wohl aus 4, 5 oder mehr Meilen® Entfernung heran geholt werden miisse, angewie-
sen, vorhandene ,,Sand-Felder mit Busch®, vor allem mit Weidenbiischen, zu be-
pflanzen. Dort, wo man gerade Busch geschlagen habe, solle kein Vieh weiden,
damit ein Nachwuchs an Buschwerk entstehen kdnne. Werde hingegen weidendes
Vieh, egal welcher Art, auf dem Werder des Deiches angetroffen, so habe es der
,,Buhnen-Bediente* sofort zu pfanden. Beim ersten Male koste das pro Stiick 12
Groschen, beim zweiten Male schon 1 Taler und beim dritten Male werde das Vieh
unnachsichtig zum Besten der Buhnen-Kasse verkauft.

Achtens waren alle notwendigen Deichbauarbeiten durch den Oberdeich-Inspektor
van Haerlein und den Deich-Inspektor Butze im Auftrag der Kurmérkischen
Kriegs- und Domédnenkammer zu planen und zu organisieren und alle neu auftre-
tenden Schiden an den Deichen unverziiglich zu reparieren. Die benétigten Fuhren
und Handarbeiter seien hierzu iiber die Deichhauptleute anzufordern. Die Inspekto-
ren haben die Deiche und die Arbeiten daran genau zu ,,visitieren und ,,vor allen
Dingen tlichtige Buhnen-Meister und Meister-Knechte* anzustellen.

Neuntens hatte van Haerlein, und in seiner Abwesenheit Butze, die ,,Wochen-
Zettuls der Arbeits-Leuthe und Tage Lohner* abzuzeichnen. Erst danach durfte der
Deich-Sekretdr und Kassierer Betcke aus der Buhnen-Kasse die Auszahlung der
Lohne vornehmen. Diese detaillierten, im Namen Konig Friedrich Wilhelms 1. ge-
troffenen Regelungen zum Deichbau an der Elbe im Bereich der Prignitz scheinen
sich ein knappes Jahrhundert bewdhrt zu haben. Doch allméhlich machten sich
dann Mingel und Mif3stdnde bemerkbar, die ein Eingreifen der Koniglichen Regie-
rung in Potsdam verlangten.

Die Potsdamer Regierung berichtete dem preuflischen Innenministerium — Abtei-
lung fiir Handels- und Gewerbeangelegenheiten — am 15. Mai 1832 iiber das nach-
folgend geschilderte Problem: Die Prignitzer Dorfgemeinden ,,Liittgenwische, Ja-
gel, Wentorf und Cumlosen‘ beklagten sich ndmlich dariiber, daf} die Rittergiiter
der Prignitz nicht zu den ,,Elbbuhnenarbeiten‘ herangezogen wurden. Bislang wur-
den die Kostentridger gemél der gedruckten Tabelle, wie einstmals im ,,Regle-
ment“ vom 6. Februar 1737 angeordnet, zur Finanzierung der Arbeiten an den Dei-
chen herangezogen. Eine ,,geometrische (Neu)-Aufnahme* aller Grundstiicke, wel-
che der Beitragspflicht unterliegen, sei schon lange iiberfillig. Der Wechsel in der
Person des Deichbauinspektors (von dem zu einer anderen Stellung ernannten
langjdhrigen Bauinspektor Nobiling zum neuen Bauinspektor Kloht) wére deshalb
ein gilinstiger Zeitpunkt, das Gewtlinschte in Angriff zu nehmen. Da jedoch dieses

Eine preuflische Meile umfaBite damals 24.000 FuBl und entsprach exakt 7.500 Metern (Helmut
Kahnt / Bernd Knorr: Bl-Lexikon. Alte Mafle, Miinzen und Gewichte. Leipzig 1986, S. 183). Es
mangelte also seitwirts der Elbe anscheinend schon erheblich an Strauchwerk, welches man gemaf3
obigen Angaben bereits aus Entfernungen von mehreren Kilometern heranholen mufite. Dies deutet
auf eine erhebliche okologische Beeintrachtigung des Pflanzenwuchses infolge der Deichbauarbei-
ten hin.
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,lange verzogerte Geschéft™ nicht in die unmittelbaren Dienstpflichten von Kloht
falle, auch ihn lédngere Zeit von seinen eigentlichen Pflichten abhalten werde, sei
die zeitweilige Anstellung eines ,,Kondukteurs* [Baufiihrers bzw. Vermessungsbe-
amten] angebracht. Seine Bezahlung solle durch vom Ministerium zu bewilligende
,Didten” [Tagegelder] erfolgen.

Schon am 18. Mai 1832 bewilligte das Innenministerium der Kgl. Regierung zu
Potsdam die gewiinschte zeitweilige Anstellung eines Kondukteurs, um auch die
Rittergiiter der Prignitz nach MafBgabe ihrer betroffenen Flichen fiir die Deichar-
beiten leistungspflichtig zu machen. In Potsdam befafte sich seitens der dortigen
Kgl. Regierung der Regierungsrat v. Sellentin’ mit den Deichbefestigungsarbeiten
an der Elbe.

Auf Grundlage seines vorangegangenen Berichts und einer erneuten Beschwerde
dreier Prignitzer Dorfer sah sich das Regierungskollegium zu Potsdam am 7. Okto-
ber 1833 gezwungen, ein 14-seitiges Schreiben ,,.Die Heranziehung der Priegnitz-
schen Rittergiiter zu den Elbbuhnen-Arbeiten betreffend an das Innenministerium
zu richten. Die Dorfgemeinden Liitkenwisch, Jagel und Cumlosen hatten sich am
21. August 1833' niimlich beschwerdefiihrend an das preuBische Innenministeri-
um in Berlin gewandt. Es ging speziell der wortfiihrenden Dorfgemeinde Liitken-
wisch darum, dal} zu den Deicharbeiten an der Elbe sowohl Geld- wie Naturallei-
stungen verlangt werden. Wihrend die Geldleistungen von allen betroffenen An-
liegern erbracht wurden, trafen die zu erbringenden Hand- und Spanndienste nur
die bauerlichen Besitzungen, aber nicht die Rittergiiter. Bereits im Jahre 1810 hat-
ten einige betroffene Dorfgemeinden der Prignitz die Kgl. Regierung zu Potsdam
auf diesen Ubelstand aufmerksam gemacht. Obwohl die damaligen ,,Deichschau-
er”, welche mehrheitlich aus Dorfschulzen bestanden, am 17. Februar 1810 die
Unbegriindetheit dieser Beschwerde anerkannten, meinte jedoch die damalige
Potsdamer Regierung, man miisse die Rittergiiter und Dorfgemeinden gleichméBig
belasten. Mit einer Verfiigung vom 18. April 1810 wurde eine gleichméafBige Auf-
teilung der Lasten angewiesen. Das Deichdirektorium hatte deswegen eine Berech-
nung am 29. Juni 1810 eingereicht. Da allerdings dabei das Verteilungsverhaltnis

Regierungsrat v. Sellentin gehorte der 1. Abteilung (,,Abteilung des Innern*) von insgesamt vier
Abteilungen der Kgl. Regierung zu Potsdam an, deren Prisident damals der Wirkliche Geheime
Regierungsrat v. Bassewitz war (Handbuch iiber den Koniglich Preussischen Hof und Staat fiir das
Jahr 1832, S. 239, im weiteren zitiert als Hofhandbuch).

Das Beschwerdeschreiben der drei Gemeinden ist in der Akte enthalten und stammt vom 18. 8.
1833, am 21. 8. 1833 ging es vermutlich beim Innenministerium in Berlin ein. Die drei Gemeinden
baten darin ,,ganz gehorsamst zu bestimmen, dal nach dem Reglement vom 6. Februar 1737 die
Elbbuhnen-Arbeiten ausgefiihrt werden®. Sie waren also der Meinung, die Beteiligung des Adels
gehe unzweifelhaft aus den Bestimmungen des Jahres 1737 hervor. Man pochte darauf, da83 jeder
,,Grundbesitzer zur Leistungserbringung verpflichtet wire. Wéhrend die Unterschrift des Vertre-
ters von Cumlosen unleserlich ist, unterzeichnete fiir Liitkenwisch ein Bauer namens ,,Drager* und
fiir Jagel der Bauer ,,Jarig™ bzw. ,,Jorig*.
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entsprechend der gezahlten Geldbeitrdge nicht als Neuverteilungsmalstab beziig-
lich der Naturalleistungen dienen konnte, blieb die Angelegenheit damals liegen.
Man wollte alles zugleich mit dem im Entstehen begriffenen Entwurf einer neuen
Deich- und Buhnenordnung regeln.

Im 1827 brachte die an einer Neuregelung stark interessierte Prignitzer Gemeinde
Liitkenwisch diese Angelegenheit beim Oberpréasidium der Provinz Brandenburg in
Erinnerung.'' Inzwischen hatte aber die Potsdamer Regierung ihre Auffassung ge-
dndert und befand es nunmehr fiir richtig, daB die Rittergiiter auf Grund ihres Be-
sitzstandes von Naturalleistungen fiir den Deichbau befreit waren. Insoweit wurde
die Gemeinde Liitkenwisch auf den Rechtsweg verwiesen. Das Oberprasidium der
Provinz Brandenburg stellte sich jedoch mit einem Erlal vom 11. Juli 1827 auf den
Standpunkt, in jenem Reglement vom Jahre 1737 wire die Beteiligung auch der
Rittergiiter am Buhnenbau festgeschrieben und ordnete eine Priifung der Angele-
genheit an. Das Deichdirektorium stellte mit Hinweis auf § 655 Tit. 9 des Allge-
meinen Landrechts fest, daB3 Rittergiiter nicht bloB 50, sondern sogar 100 Jahre von
solchen Naturalleistungen befreit waren. Die Regierung zu Potsdam berichtete dem
Oberprasidium der Provinz Brandenburg iiber den eruierten Umstand und erbat
von dort einen Entscheidung. Das Oberprésidium stellte daraufhin in einer juri-
stisch fast genial zu nennenden Beweisfiihrung am 30. Oktober 1827 fest, dal die
Potsdamer Regierung am 18. April 1810 die beschwerdefiihrenden Gemeinden auf
den Rechtsweg verwiesen habe. Dieser ProzeB sei jedoch nicht gegen die betroffe-
nen Prignitzer Rittergiiter, sondern vielmehr auf Grundlage des Reglements vom 6.
Februar 1737 und des § 38 der Beilage zur Regierungs-Instruktion vom 23. Okto-
ber 1817 gegen die Potsdamer Regierung zu fiihren.

Diese Beweisflihrung wirkte iiberzeugend auf das Potsdamer Regierungskollegi-
um. Sie zog ihre letzte EntschlieBung zuriick und zeigte dem Oberprésidium am
12. April 1828 an, den fraglichen Sachverhalt mittels eines neu zu schaffenden
,,Deichgesetzes fiir die Elbniederung® zu regulieren. Damit gab sich das Oberprasi-
dium nicht zufrieden, sondern wies mittels Reskripts vom 18. August 1828 an, die
Ermittlung eines ,,Repartitions-Maf3stabes* sofort vorzunehmen und die Naturallei-
stungen einer interimistischen Regelung zu unterziehen. Diesen leidigen Auftrag
gab die Potsdamer Regierung am 6. Dezember 1828 an den West-Prignitzer Land-
rat v. Petersdorf weiter. Doch die von v. Petersdorf schlieBlich vorgenommene
Aufteilung richtete sich nach dem Verhéltnis der gezahlten Geldbeitrage und war
deshalb wie ihre Vorgéngerin vom Jahre 1810 unbrauchbar. Mit seinem Bericht
vom 8. August 1829 pléddierte Petersdorf als ortlich zustéindiger Landrat sogar da-
fiir, eine Regelung, die nunmehr schon 92 Jahre Bestand habe, weiterhin einzuhal-
ten. Gleichfalls protestierten die betroffenen Prignitzer Rittergutsbesitzer in der

"' Dazu entstand damals eine 255 Blatt zihlende Akte, welche die Regierung zu Potsdam ihrem

Schreiben an das Innenministerium beifiigte. Diese Akte scheint nicht erhalten zu sein.
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miindlichen Verhandlung mit Landrat v. Petersdorf am 7. August 1829 ,,aus nicht
unerheblichen Griinden."” So gab man schlieBlich dem damals noch die Deichbau-
arbeiten an der Elbe leitenden Bau-Inspektor Nobiling auf, diec Beitrags-Verbind-
lichkeiten samtlicher Rittergiiter und Dorfgemeinden zu ermitteln. Durch die Ver-
setzung von Bau-Inspektor Nobiling nach Torgau" verzogerte sich wieder einmal
alles, und so wurde am 24. Juli 1831 dessen Nachfolger Bau-Inspektor Kloht an
die Erledigung der seinem Vorgénger gestellten Aufgabe erinnert. Weil dazu viele
zeitaufwendige Vorarbeiten ndtig waren, stellte ihm die Regierung zu Potsdam mit
Einverstdndnis des Innenministeriums den Bau-Kondukteur Borchards zur Seite.
Es zeigte sich jedoch alsbald, daB3 die Losung der gestellten Aufgabe einen unver-
tretbar hohen Kostenaufwand von etwa 8.000 bis 10.000 Talern erfordern wiirde.
Die Potsdamer Regierung fiihlte sich nicht bevollméchtigt, eine derartig hohe Sum-
me auszugeben und berief den Bau-Kondukteur Borchards unverziiglich wieder ab.
Danach priifte die Regierung zu Potsdam wiederum das zugrundeliegende Rechts-
problem. Im Mittelpunkt ihrer Betrachtungen stand erstens, ob den Prignitzer Rit-
tergiitern gemiB dem Reglement von 1737 die Verpflichtung zu Hand- und Spann-
diensten iiberhaupt obliegt und zweitens, ob die Regierung zu Potsdam {iberhaupt
verpflichtet ist, das bestehende Leistungs-Verhéltnis der Deichbauten in der Prig-
nitz zu regulieren. Man kam zu dem Ergebnis, daf} ganz unzweifelhaft seit ,,uralten
Zeiten und noch einmal bestétigt durch den preuflischen Konig am 30. Juni 1717
die Rittergutsbesitzer von Hand- und Spanndiensten zu Staats-, Bezirks-, Kreis-
und Gemeindezwecken befreit sind. Wenn nun 1737 die Rittergutsbesitzer zu ei-
nem bestimmten Zwecke zu Hand- und Spanndiensten beitragen sollten, bedurfte
es einer speziellen gesetzlichen Bestimmung dazu. Diese spezielle gesetzliche Be-
stimmung konnte seitens der Potsdamer Regierung jedoch nach reiflicher und kriti-
scher Erwédgung in jenem Reglement vom 6. Februar 1737 nicht erblickt werden.
Zwar werde der Adel (gleichbedeutend mit den jetzigen Rittergutsbesitzern) zur
Leistung der notwendigen Geldbeitrédge herangezogen, mehr aber folge daraus
nicht. Aus den sonstigen Festlegungen des Reglements kann nicht herausgedeutet
werden, daf3 der Adel gleichfalls zu Hand- und Spanndiensten beitragen muf3. Auf
jenen im Reglement enthaltenen Rechtssinn deute die ausdriickliche Befreiung der
Stadt Lenzen vom Buhnenbaudienst in den Divisionen hin. Auch die Stadt Perle-
berg leiste zum Beispiel zum Buhnenbau nur Geldbeitrige, wihrend andererseits
die 1737 in ganz anderer rechtlicher Lage befindlichen Mediatstadtchen Witten-

2" Diese ,,Griinde* gehen aus den Akten nicht hervor.

Hofhandbuch 1832, S. 343. Nobiling war nunmehr als ,,Wasser-Bau-Beamter* in Torgau zustindig
fiir ,,Sdmmtliche Wasserbaue an der Elbe und schwarzen Elster im Regier. Bezirk, incl. der iiber die
Fliisse filhrenden Briicken, die Fahrddmme zwischen Wittenberg u. Pratau, und die an Kgl. Fisch-
teichen und den dazu gehdrenden Gebduden vorkommenden Baue.*

13
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berge und Wilsnack'* zum Deichbau neben Geld- auch Naturalleistungen erbringen
miissen. Zugleich werde von den ,,Vasallen* des Konigs im Abschnitt VII des ge-
dachten Reglements das notwendige Buschwerk zu den Bauarbeiten nur ,,erbeten,
in anderer rechtlicher Situation hétte man es schlicht und einfach von ihnen fordern
und verlangen kdnnen.

Fir die Landesbehorden liege nach genauer rechtlicher Priifung deshalb kein
Grund vor, einen nun schon 96 Jahre bestehenden Gebrauch abzuidndern. Im {iibri-
gen konnen die beschwerdefiihrenden Gemeinden nicht, wie das Oberprasidium
der Provinz Brandenburg falschlich annahm, gegen die Regierung in Potsdam kla-
gen, weil als moglicher Klagegrund das Faktum von sich widersprechenden Regie-
rungsentscheidungen nicht zutreffen wiirde. Eine Klage der Gemeinden auf Scha-
denersatz gegen die Prignitzer Rittergiiter wére jedoch ebenfalls nicht zulédssig, da
dieser Fall nicht in die Kompetenz von Gerichten falle. In einem &hnlichen Falle,
als unléngst die Gemeinde Kietz den Fiskus verklagte, habe das Kgl. Justizministe-
rium am 1. April 1832 eine analoge Entscheidung getroffen. Die Kgl. Regierung zu
Potsdam beantragte deswegen beim Innenministerium, die beschwerdefiihrenden
Prignitzer Gemeinden in der Sache ablehnend zu bescheiden und zugleich ,,ein fiir
alle Mal ... zur Ruhe zu verweisen.* Im Innenministerium fand man diese juristi-
sche Argumentation plausibel und beschied tatsidchlich am 31. Oktober 1833 die
Beschwerdefiihrer ablehnend. Die angefiihrten juristischen Argumente waren dabei
weitestgehend dem Schreiben der Potsdamer Regierung vom 7. Oktober 1833 ent-
nommen. Nach Potsdam ging am gleichen Tag ein Schreiben ab, in welchem man
diese namens des preufischen Innenministers Kaspar Friedrich von Schuckmann
iiber die Ablehnung der Beschwerde der drei Prignitzer Dérfer informierte. '

Die betroffenen Prignitzer Dorfgemeinden gaben sich mit dem erwéhnten, ableh-
nenden Schreiben des preuflischen Innennministeriums ganz offensichtlich nicht
zufrieden und miissen sich unmittelbar darauf mit einer Beschwerde, ,,Immediatge-
such* genannt, direkt an den preuBischen Konig Friedrich Wilhelm III. gewandt
haben. Beim Ko6nig nun, der Beschwerden und Eingaben seiner Untertanen nach-
weislich immer sehr genau studierte, tauchten bei der Lektiire des Gesuchs im Un-
terschied zur Koniglichen Regierung in Potsdam und auch zum preuflischen Innen-
minister grole Bedenken auf, ob bei den Deichbauarbeiten in der Prignitz die La-
sten tatsdchlich richtig verteilt seien. Es findet sich ndmlich in der erwdhnten Akte
des Geheimen Staatsarchivs in Berlin-Dahlem ein vom Konig eigenhindig unter-
zeichnetes Handschreiben, eine sogenannte ,,Allerhdchste Kabinettsordre®, an den
Innenminister mit folgendem Inhalt:

Siehe zur rechtlichen Stellung von Wilsnack das neue Buch von Jan Peters: Markische Lebenswel-
ten. Gesellschaftsgeschichte der Herrschaft Plattenburg-Wilsnack, Prignitz 1500-1800. Berlin 2007
(Veroffentlichungen des Brandenburgischen Landeshauptarchivs; 53).

Die Konzepte der beiden Schreiben befinden sich in der genannten Akte.
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,,An den Staats-Minister von Schuckmann

Bey Zufertigung der Eingabe der zur zweiten Division des Prignitzischen EIb-
Deichverbandes gehorenden Gemeinden beaufirage ich Sie, diese nicht ohne Be-
denken erscheinende Angelegenheit einer niheren Erorterung zu unterwerfen, und
mit Zuziehung der Interessenten die thatsdchlichen Verhdltnisse griindlich aufzu-
kldren, namentlich zu ermitteln, ob die bestehenden, auf dem Reglement von 1737
beruhenden Einrichtungen des Prignitzschen Buhnenwesens zur Abwendung der
Gefahr, mit der die Elb-Ueberschwemmungen die angrenzenden Lindereien be-
drohen, noch jetzt hinreichend, oder ob und welche Modifikationen im éffentlichen
Interesse der Landes Kultur erforderlich sind, wobei die von den Reclamanten
[Beschwerdefiihrern] bestrittene Angabe, daf} die Dominien héhere Geldbeitrdge
entrichten, zu untersuchen und zu erkundigen ist, was wegen der Spanndienste in
den beiden anderen Divisionen statt findet, und welche Bewandtnif3 es mit dem
Vergleiche vom 1. December 1760'° habe, welcher fol. 59 der beigefiigten Akten in
Bezug genommen wird. Nach dem Bescheide vom 13ten Februar 1831 befinden
sich bereits Vorarbeiten bei der Regierung zu Potsdam, welche hierbey zu benut-
zen seyen, auch Data an die Hand geben werden, eine giitliche Uebereinkunft zwi-
schen den Interessenten zu vermitteln, in deren Entstehung iibrigens den Reilamon-
ten, wenn sie sich gegen die von den Dominien behauptete Verjihrung durchzu-
kommen getrauen, iiber das streitige Princip, die Mitverpflichtung der Dominien,
der Rechtsweg nicht zu verschliefsen ist. Ihren Bericht werde ich hierndchst erwar-
ten.

Berlin, den 21ten Januar 1834 gez. Friedrich Wilhelm*

Der gerade erst vom Konig geadelte Innenminister Kaspar von Schuckmann erteil-
te gemal der Koniglichen EntschlieBung den Gemeinden Liitkenwisch, Cumlosen
und Jagel am 27. Januar 1834 einen Zwischenbescheid und forderte von der Pots-
damer Regierung die ndtigen Zusatzinformationen an, um gemaf der koniglichen
Intentionen eine Entscheidung zu treffen. Die Potsdamer Regierung beauftragte
wiederum den Landrat v. Petersdorf vor Ort binnen 4 Wochen tiiber die Situation
Bericht zu erstatten und Wege zur Kldrung der verfahrenen Lage aufzuzeigen. Mit
einem auf den 21. Februar 1834 datierten, aus Perleberg stammenden Schreiben
bat der Landrat um eine erhebliche Fristverlangerung. Er habe gerade versucht, mit
den Rittergutsbesitzern der beiden anderen Divisionen zu konferieren. Doch gerade
zwei der wichtigsten, welche Giter in der betreffenden zweiten Division besédfen,

' Von diesem Vergleich ist hier das erste und das letzte Mal die Rede.
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der Graf Schulenburg und der Major von Jagow,'” pflegten die Wintermonate in
Berlin zu verbringen und wiirden erst Anfang Juni in der Prignitz zuriick erwartet.
Aber selbst wenn man ihm diese erhebliche Fristverlangerung nicht genehmigen
werde, konnten in der Korrespondenz mit Berlin Verzégerungen eintreten, welche
die Erfiillung des erteilten Auftrags innerhalb von 4 Wochen unmdéglich machen.
Den Gedanken einer Fristverlingerung in dieser diffizilen Angelegenheit trug das
Potsdamer Regierungskollegium am 8. Mérz 1834 schriftlich an das Innenministe-
rium heran. Mit einem Schreiben vom 25. Mérz antwortete Innenminister von
Schuckmann ungnidig, dal ihm die von Landrat v. Petersdorf zwecks Fristverldn-
gerung angefiihrten Griinde nicht ausreichend erscheinen wiirden. Die Potsdamer
Regierung solle nunmehr binnen 4 Wochen iiber den Fortgang der Angelegenheit
berichten.

Doch am 17. Mai 1834 mufite die Regierung zu Potsdam nochmals vom Innenmi-
nisterium gemahnt werden, endlich einen Bericht {iber den Fortgang der Angele-
genheit zu erstatten. Dann herrscht sogar ein nur schwer erklérliches 14-jahriges
Schweigen iiber die Vorginge in der betreffenden Akte.'"® Moglicherweise bietet
die schnelle Verschlechterung des Gesundheitszustandes von Innenminister v.
Schuckmann'® hierzu die Erklirung, denn erst gegen Ende der Revolutionszeit von
1848 in PreuBen setzten wieder Bitten und Forderungen von Prignitzer Elbdorfern
beziiglich der Deichbaukosten ein, diec vom Inhalt her lebhaft an die Bitten und
Forderungen der Jahre vor 1834 erinnern.

So traf eine am 1. Dezember 1848 verfafite Eingabe der Gemeinde Lennewitz be-
treffend ,,die Aufbringung der Buhnenkostenbetrage und Ablieferungsgelder im
Innenministerium ein, zu welcher seitens des Ministeriums ein Bericht der Pots-
damer Regierung eingefordert wurde. Am 2. Juni 1849 erhielt die Gemeinde einen
Zwischenbescheid aus Berlin, dessen konkreter Inhalt aber nicht iiberliefert ist.* In

Schulenburg besafl Giiter in der Lenzerwische, wihrend der Major [Friedrich Wilhelm Achatz

Thomas] v. Jagow (1779-1854) der Besitzer von Riihstadt und Quitzobel war.

Aus einem Bericht der Abteilung des Innern der Potsdamer Regierung an das preuBiische Ministeri-

um beziiglich der Befreiung von Materialfuhren und Handdiensten bei den Elbdeicharbeiten geht

allerdings hervor, dafl in einer Koniglichen Kabinettsordre vom 16. 9. 1834 ausdriicklich ,diese

Freiheit der Rittergiiter ... riickwirkend anerkannt” worden ist. Den Gemeinden des ,,Elbdeichver-

bandes* wurde lediglich freigestellt, die ,,Eximierten” (Befreiten) zu den streitigen Diensten heran-

zuziehen, wenn sie sich ungeachtet der Festlegungen des Reglements und der bisherigen Gebriduche

,,damit durchzukommen getrauen®.

' GemiB der Allgemeinen Deutschen Biographie Bd. 32 (1891) S. 647-650 (Neudruck Berlin 1971)
war der am 25. 12. 1755 geborene und seit 1814 im Amt des preuBischen Innenministers befindli-
che Kaspar Friedrich Schuckmann im Jahre 1830 vom Schlag getroffen worden. Seither wurde ihm
sukzessive ein Teil der Geschifte abgenommen. Noch im Januar 1834 vom Konig in den Freiher-
renstand erhoben, wurde er schlieflich am 18. 4. 1834 von samtlichen Amtsgeschiften entbunden.
Er verstarb wenige Monate spiter am 17. 9. 1834 in Berlin und wurde in Schlesien, in Gorkau am
FuB3e des legendenumwobenen Zobtenberges, bestattet.

2 ygl. die entsprechenden Aktennotizen in der erwihnten Akte.
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ihrem Bericht vom 12. April 1849 an das Innenministerium wies das Kollegium
der Regierung zu Potsdam seinerseits darauf hin, daf sich in der Angelegenheit der
Gemeinde Lenneweitz ndhere Erdrterungen notwendig machen. Man habe diesbe-
zligliche Auftrage bereits dem Westprignitzer Landrat v. Saldern (Plattenburg) er-
teilt. Doch konnte dieser es bislang nicht erreichen, dafl die Forderungen der ,,Mar-
ginal-Verfiigung* des Ministeriums vom 28. Dezember 1848 als erfiillt angesehen
werden konnen. Man bat deshalb um eine Fristverldngerung.

Am 26. April 1849 hatte sich auch die Gemeinde Quitzébel mit einer schriftlichen
,,Vorstellung* betreffend ,,die Leistung von Naturaldiensten beim Elb-Buhnenbau*
beschwerdefithrend im neuerdings fiir das Deichwesen zustédndigen preufischen
Ministerium fiir Handel, Gewerbe und o6ffentliche Arbeiten bemerkbar gemacht.”!
Man beklagte sich dariiber, dal3 die ,,auf hiesiger Feldmark* befindlichen Lande-
reien des Rittergutes und der Pfarrei ebenfalls den Uberschwemmungen der Elbe
ausgesetzt seien und durch die vorhandenen Deiche geschiitzt werden. Deswegen
behauptete die Gemeinde, der Erbjdgermeister und Besitzer des Rittergutes zu
Quitzobel, Major von Jagow zu Riihstddt und der Quitzdbeler Prediger Staemmler
miifiten ebenfalls einen entsprechenden Beitrag zu den notwendigen Buhnenarbei-
ten (Fuhren und Handdienste) wie zu den Buhnen-Kassenbeitrdgen leisten. Derzeit
seien ndmlich von der Gemeinde 59 Taler 11 Silbergroschen und 8 Pfennig aufzu-
bringen. Die Potsdamer Regierung habe es jedoch unter Berufung auf die Konigli-
che Kabinettsordre vom 16. 9. 1834 abgelehnt,” einen entsprechenden Bescheid
fiir die Gemeinde Quitzdbel zu erlassen. Doch sei jene Kabinettsordre nach Mei-
nung der Gemeinde Quitzdbel durch den § 28 des Deichgesetzes vom 28. Januar
1848 aufgehoben.

Auch hierzu wurde die Potsdamer Regierung am 1. Juni 1849 zu einem entspre-
chenden Bericht an das Ministerium aufgefordert. Zusétzlich traf eine am 22. Juni
1849 verfalite, neuerliche Beschwerde von nunmehr nur noch sechs der Lennewit-
zer Bauern iiber die Handlungsweise von Deichhauptmann® und Landrat v. Sal-
dern bei der Eintreibung riickstdndiger Buhnenkassengelder fiir 1848 und 1849
ein.** Saldern hatte nimlich bei den betreffenden sechs Bauern in Lennewitz Vieh
gepfandet, wohlweislich aber das Rittergut, den Prediger und den Kiister, den
Lehnschulzenhof sowie die Hofe zweier als ,,Deichschauer téitiger Lennewitzer

?' Siche die Aktennotiz vom 5. 6. 1849 in der erwihnten Akte und das eigentliche Beschwerdeschrei-

ben der Gemeinde Quitzobel vom 26. 4. 1849 in der betreffenden Akte.
2 Die Ablehnung des Ersuchens datiert vom 16. 3. 1849 und berief sich auf den § 23 des erwihnten
Deichgesetzes vom 28. 1. 1848, in welchem festgelegt war, ,.es sollten die bei Publikation dieses
Gesetzes vorhandenen Deich-Ordnungen und Statute in Kraft bleiben, und nur einer Revision un-
terworfen werden, wo dies im Interesse des Deichwesens erforderlich ist.*
Der spitere Reichskanzler Otto v. Bismarck iibernahm interessanterweise als junger Gutsbesitzer in
den Jahren vor 1848 die erste Offentliche Verantwortung fiir das Gemeinwohl nach seiner Wahl in
das Amt des Deichhauptmanns fiir die Uferstrecke der Elbe von Jerichow bis Sandau.
Die Beschwerde der 6 Lennewitzer Bauern vom 22. 6. 1849 findet sich im Anhang.

23
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Bauern nicht zu den Deichbauabgaben herangezogen. Sehr selbstbewullt forderten
deshalb die betroffenen 6 Bauern aus Lennewitz vom PreuBischen Minister fiir
Handel und Gewerbe unter Berufung auf das alte Deichreglement von 1737 und
unter Berufung auf die neue preuBlische Verfassung gleiche Rechte und gleiche
Pflichten fiir alle.

Die Regierung zu Potsdam stellte am 8. August 1849 in einem durch den Regie-
rungsrat von Diederichs konzipierten und vom Kollegium der Abteilung des Innern
unterzeichneten Bericht an Minister von der Heydt fest, der abschligige Bescheid
fiir die Gemeinde Quitzobel vom 16. Mirz 1849 wire ergangen, weil nach den gel-
tenden gesetzlichen Bestimmungen nun einmal ,Rittergutsbesitzer, Prediger und
Kiister von den Naturaldiensten zu den Elbbuhnen-Arbeiten befreit wiren, wie
man es im iibrigen im heute gleichfalls tibermittelten Bericht zur Beschwerde der
Gemeinde Lennewitz” angefiihrt habe.

Am 13. Oktober 1849 konnte die Potsdamer Regierung zwar melden, Landrat v.
Saldern habe in Folge der Beschwerde der Gemeinde Lennewitz die exekutive Bei-
treibung der riickstandigen Spanndienste bzw. Ablieferungsgelder dieser Gemeinde
fiir 1848 ausgesetzt. Da jedoch ,,die Ordnung der Verwaltung ein lingeres Offen-
bleiben dieser Rechte nicht gestattet™, erbat man sich die Entscheidung des bereits
erwdhnten preuflischen Ministers August Freiherr v. d. Heydt, welcher vom 6. De-
zember 1848 bis zum 18. Mai 1862 das Ministerium fiir Handel, Gewerbe und 6f-
fentliche Arbeiten leitete. Nach griindlicher Priifung der aus Potsdam eingesandten
Berichte konnte sich Minister v. d. Heydt anscheinend die dortige Rechtsauffas-
sung zu eigen machen. In lingeren Schreiben® an die Gemeinde Lennewitz und
Quitzobel verwies der Minister am 27. Oktober 1849 darauf, da3 deren Forderun-
gen wegen der Heranziehung ,der Rittergiiter in dortiger Gegend zu Material-
Diensten fiir Unterhaltung der Buhnen-Werke* unbegriindet sind. Verfassungsmé-
Big seien die Rittergiiter ,,von allen Hand- und Spanndiensten zu Staats-, Kreis-
und Gemeinde-Lasten befreit.” Dies wurde ihnen in der Lehns-Instruktion vom 30.
Juni 1717 ausdriicklich zugesichert. Bei ihrer Berufung auf das Deichgesetz vom
28. Januar 1848 haben die Gemeinden zudem ,,libersehen, daf3 nach § 23 die vor-
handenen Deich-Ordnungen und Statuten bis zur Revision derselben in Kraft blei-
ben®. Ein Spezialfall wire das nunmehr dem Major v. Jagow gehorige Lehnschul-
zen-Grundstiick in Lennewitz. Dieses habe bislang zu allen Kommunal-Lasten in
Lennewitz beigetragen, doch nun wolle Major v. Jagow unter Berufung auf seine
Eigenschaft als Rittergutsbesitzer keine Beitrdge mehr leisten. Da das Lehnschul-
zengut jedoch gemifl dem Buhnen-Reglement vom 6. Februar 1737 damals dienst-

¥ Der ausfiihrliche, 9-seitige Bericht ist in der betreffenden Akte vorhanden. Auch in diesem Bericht

legte die Potsdamer Regierung ihrem ablehnenden Bescheid fiir die Gemeinde Lennewitz den § 23
des preuBischen Deichgesetzes vom 28. 1. 1848 zugrunde.
" Die Konzepte zu den Schreiben finden sich in der betreffenden Akte.
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pflichtig gewesen ist, komme nun keine Befreiung davon unter Berufung auf den §
23 des erwéhnten preuBBischen Deichgesetzes in Frage. Major v. Jagow miisse also
weiterhin seinen gewohnten Beitrag aufbringen, falls er ,,nicht anderweite, bisher
unbekannte Rechts-Griinde* fiir seine Auffassung beibringen konne. Einen kleinen
Teilerfolg hatten also die hartnéckigen Beschwerden der Lennewitzer schlielich
erbracht.”’

Doch die Probleme mit der gerechten Verteilung der Beitrdge zu den Elbdeichar-
beiten im Dorf Lennewitz erwiesen sich als hartnidckig. Am 24. Februar 1850
wandte sich die Gemeinde Lennewitz noch einmal beschwerdefithrend an das Mi-
nisterium fiir Handel, Gewerbe und &ffentliche Arbeiten in Berlin. Man™ bat im
Schreiben den Minister um ,,Hochstgeneigte Priifung® der ,,wahrhaft gemachten
und motivierten Beschwerden®, bevor man sich gendtigt sehen wiirde, ,,den
Rechtsweg zu beschreiten®. Nach einer umstandlichen und langen Einleitung kam
man erst auf Seite 4 der Beschwerdeschrift zum eigentlichen Problem. Obwohl
man in Lennewitz der Elbbuhnenkasse jéhrlich nur insgesamt 31 Taler 4 Silbergro-
schen und 5 Pfennig schuldig zu sein glaubte, waren nun schon seit mehreren Jah-
ren jeweils 33 Taler 14 Silbergroschen und 8 Pfennig verlangt worden, mithin also
jedes Jahr 2 Taler 10 Silbergroschen und 3 Pfennig mehr als notig. Entschlossen
stellte man in Lennewitz fest und brachte es zu Papier: ,,Wir weigern uns nicht, das
zu geben, wozu wir verpflichtet sind, ein Mehreres zu thun, kann nicht verlangt
werden.” Auch werden von dem pflichtgeméf zu zahlenden Anteil nur 23 Taler 20
Silbergroschen von der eigentlichen Gemeinde Lennewitz aufgebracht, wihrend
die restlichen 7 Taler, 14 Silbergroschen und 5 Pfenning ,,von dem jetzigen Besit-
zer des hiesigen Ritter- und Schulzengutes Herrn v. Jagow auf Quitzobel u. den
etwaigen iibrigen Beitragspflichtigen aufgebracht werden.*

Bei den Ablosungsgeldern, welche die Gemeinde Lennewitz fiir die Ablésung der
sonstigen ,,Buhnendienste‘” nunmehr zahle, handele es sich um 68 Taler 27 Sil-
bergroschen und 4 Pfennig, wovon die Gemeinde selbst 45 Taler 11 Silbergroschen
und 10 Pfennige aufbringe, wéhrend die restlichen 23 Taler 25 Silbergroschen und
4 Pfennig von den ,iibrigen Beitragspflichtigen ... namentlich v. Jagow, einigen
Bauern in Quitzoebel, dem Prediger u. Kiister getragen werden miissen.

Die Verteilung der zuletzt angefiihrten finanziellen Lasten erschien den beschwer-
defiihrende Lennewitzern ungeachtet der vom Minister in seinem Schreiben vom
27. Oktober 1849 angefiihrten gesetzlichen Begriindungen noch immer sehr unge-

77 Sehr ungeduldig hatte die Gemeinde ,,Lennewitz bei Havelberg® bereits am 21. Oktober 1849

schriftlich bei Minister v. d. Heydt auf die noch ausstehende Entscheidung beziiglich ihrer Be-
schwerde gedrungen.

Das in der Akte noch vorhandene Schreiben der Gemeinde Lennewitz ist unterzeichnet von ,,Cla-
Ben, Kédhlke, W. Rudow, Peter Rudow, Winter, F. Winter, Wolf, Wulff, Born*.

Gemeint sind die frither selbst erbrachten Materialfuhren und Handdienste, von denen man sich
jetzt freikaufen, d. h. ,,ablosen’ konnte.
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recht, vor allem angesichts des ,,Grundgedanke(ns) der neuen Verfassung®, wel-
cher ,,die Gleichberechtigung u. Verpflichtung aller Staatsbiirger dem Staatsver-
bande gegeniiber* beinhalte. Gleichzeitig wies man den Minister nochmals deut-
lich auf die Folgen eines abschldgigen Bescheids der vorgebrachten Wiinsche hin:
,Sollten wir wider Verhoffen fernerweit abschléglich beschieden werden, so sind
wir gezwungen, den Rechtsweg zu bestreiten, da uns nicht zugemutet werden kann,
die Lasten anderer mit tragen zu helfen, die dazu selbst verantwortlich sind u. mit
denen wir ohnehin im Ueberfluf zu kimpfen®® haben.

Doch in seinem auf den 15. Mirz datierten Antwortschreiben’' zeigte sich Minister
August v. d. Heydt sowohl von der Berufung auf die preuflische Verfassung wie
von der Drohung mit dem Rechtsweg seitens der wackeren Lennewitzer vollig un-
beeindruckt und verwies kiihl auf sein fritheres Schreiben vom 27. Oktober, in
welchem er die Rechtslage ausfiihrlich dargelegt habe. AnschlieBend informierte er
die Kgl. Regierung zu Potsdam {iber seine getroffene Entscheidung beziiglich der
Beschwerde aus Lennewitz.

Aus einer fiir Minister v. d. Heydt bestimmten Aktennotiz eines seiner Beamten
vom 8. Mirz 1851% geht lediglich hervor, daf eine Petition (Bittschreiben) der De-
putierten der (Prignitzer) 1. Deich-Division eingegangen war und daf} dieses Bitt-
schreiben am Mittwoch, dem 12. Méarz 1851 um 17 Uhr in der ,,Commission fiir
Handel und Gewerbe™ zur Beratung anstand. Das genannte Schreiben war von
Quitzobel her datiert und von ,,Schulze u. Genossen* unterzeichnet. Weiteres zum
Inhalt geht aus der erwéhnten Aktennotiz nicht hervor.

Mit jener Aktennotiz endet die mit den Beschwerden aus der Prignitz zum Elb-
deichbau befafite Akte des Geheimen Staatsarchivs in Berlin-Dahlem. Es ist des-
halb damit zu rechnen, dal im Rahmen der Ausgestaltung und Weiterentwicklung
der gesetzlichen Bestimmungen zum Deichbau in Preuflen im 19. Jahrhundert, wo
es ja bei der Bandigung von Oder”® und Weichsel** gleichermaBen erhebliche Pro-
bleme gab, eine den verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen angepafite und
auch allgemein akzeptierte Losung zur Lastenverteilung im Deichbau gefunden
wurde. Allerdings gelang es ungeachtet der seit Jahrhunderten stetig betriebenen
Deicharbeiten an der Elbe bis heute nicht, die Gefahr von Hochwassern, ganz be-

3 Unklar bleibt, ob man in Lennewitz mit den Deichbaulasten kimpfte oder ob jene Formulierung auf

einen alltdglichen Kleinkrieg der Dorfbewohner mit Major v. Jagow hinweisen sollte.

Konzept in der betreffenden Akte.

2 Befindet sich in derselben Akte.

3 Siche hierzu die iiberaus interessanten Erinnerungen des spiteren deutschen Reichskanzlers Georg
Michaelis: Fiir Staat und Volk — Eine Lebensgeschichte. 2. verbesserte Auflage. Berlin 1922, S.
185-249 {iber seine Dienstzeit in Schlesien 1900 bis 1909, in welcher er mit einschligigen Aufga-
ben im Bereich der Oder betraut war.

Uber die heftigen Uberschwemmungen der Weichsel im 19. Jahrhundert infolge von Wetterunbil-
den und Deichbriichen existieren im Bestand des GStA (HA I Rep. 77 Tit. 52 Nr. 14) eine Reihe
von aussagekréftigen Akten.
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sonders jene von Sommerhochwassern, speziell im Gebiet der Lenzerwische zu
bannen. Im Jahr 1857, sodann ,,vom Herbst 1890, zweimal im Jahre 1895, im Mai
1897, im Mai 1899 erschien die Lenzerwische plotzlich infolge starker Regenfille
in Bohmen und Thiiringen als tosendes Meer, unter dessen Schlammfluten bei
Sommerbruthitze der Graswuchs verfilzte, Vieh und Menschen nahrungslos wur-
den.*”> Weniger die heute so oft beschworene ,,Klimakatastrophe®, als vielmehr
seltene und periodisch auftretende Extremwetterlagen scheinen hierbei Ursache fiir
die groflen Elbliberschwemmungen zu sein.

Anhang

,»An ein Konigl. Hochpreisliches Ministerium fiir Handel, Gewerbe, und 6ffentli-
che Arbeiten zu Berlin

Auf unsere gehorig motivierte Beschwerde v. 1. Decbr v.[origen] J.[ahres] wegen
Aufbringung der Buhnenkassenbeitrdge und der Ablosungsgelder haben wir un-
term 28. Mérz [?] wohl Kanzlei Nachricht, aber noch keinen definitiven Bescheid
erhalten. Herr Landrat v. Saldern hat die pro 1848 und 1849 riickstdndige Buhnen
Ablosungsgelder resp. ein Beitrag 23 Talern 25 Sgr.*® 6 Pfennig und 29 Taler 27
Sgr. 8 Pfennig von uns 6 Bauern im Wege der Exekution dergestalt eingezogen,
daf er uns Vieh abpfénden lassen, das néchstens verkauft werden soll.

Wenn nun aber nach den ausdriicklichen Bestimmungen des Elbbuhnen Regle-
ments v. 6. Februar 1737, wonach in anderen Féllen noch jetzt verfahren wird, daf3
alle und jede, sie mdgen sein von Adel, Prediger, Kiister, Kirchen, Biirger, Bauer,
Kossathen, und Einlieger, welche diese Deiche und Ufern in der Prignitz an der
Elbe, oder nur einige Léndereien, Wiesen, Garten, Hausstellen, Hiitungen oder an-
dere nutzbare Stiicke in der Trinke oder im Deichlande eigenthiimlich®” besitzen
und bei einem Durchbruch der Elbe {iberschwemmt werden und Schaden leiden
konnen, ihren proportionierlichen Beitrag geben sollen, so hat der Herr Landrath
Deichhauptmann v. Saldern zu Perleberg obgedachte Ablosungsgelder so von uns
6 Bauern allein beitreiben lassen und aufler dem Rittergute, dem Lehnschulzenhof
allhier, einigen Bauern in Quitzoebel, Prediger und Kiister, selbst die beiden
Deichschauer Bauer Kaelke und Bauer Koher [?] obgleich diese Letzteren gleich
uns jeder 1/8 Antheil an den von der Gemeinde allhier akquirierten 2 Bauerhofen
besitzen, davon dispensiert; ein Verfahren, was gar nicht zu rechtfertigen ist.

3 So der Pfarrer E. Handtmann aus Seedorf in seinem Beitrag ,,Die Lenzerwische auf S. 243-244 im

Sammelband: Die Provinz Brandenburg in Wort und Bild. Herausgegeben von dem Pestalozzi-
Verein der Provinz Brandenburg. Berlin 1900 (Unverdnderter Nachdruck im Weltbild-Verlag
Augsburg 1998).

Silbergroschen.

Also als Eigentum !
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Wir wollen gern das entrichten, was wir gesetzlich und im Verhéltnis unseres
Grundbesitzes zu geben verpflichtet sind, wir diirfen aber auch billigerweise ver-
langen, daB3 auch Andere, nach dem Allerhdchst sanctionierten Elbbuhnen Regle-
ment v. 6 Februar 1737, sowie sie darin speciell benannt sind und die darin vorge-
schriebenen Besitzungen, welche gleich den unsrigen den Ueberschwemmungen
ausgesetzt sind, in Eigenthum haben, verhiltnismiBig angezogen® werden.

Ew. Excellenz werden uns, wenn der Grundgedanke der neuen Verfassung, iiber
gleiche Berechtigung und Verpflichtung, zur Wahrheit werden soll, mit unserem
rechtlichen Ansuchen nicht von der Hand weisen, vielmehr dem Herren Landrath
Deichhauptmann v. Saldern zu Perleberg hochstgeneigtest schleunigst anweisen
lassen, die Repartition der qu: Ablosungsgelder nach den Bestimmungen des mehr-
gedachten Reglements im Verhéltnisse des Grundbesitzes eines Jeden anderweit
vorzunehmen und demnéchst die Beitrdge danach einziehen lassen, von einem jet-
zigen Verfahren aber abzustehen.

Durchdrungen von Ew. Excellenz Gerechtigkeitsliebe diirfen wir der hochstgeneig-
ten Entscheidung nach unserem vorstehenden Petito und einer giinstigen Entschei-
dung uns gewiB erfreuen.

Lennewitz bei Havelberg™
den 22. Juny 1849

die 6 Bauern allhier fiir dieselben
Michael Winter

Joachim Born

Peter Kriinau

Johann Witt

Wilhelm Rudow™

Peter Rudow

Zeichen des + + + Thurman®'“

38
39

Gemeint ist: herangezogen.

In ihrer ersten Beschwerde vom 1. 12. 1848 benannten die Einwohner ihr Dorf noch ,,Lennewitz
bei Wilsnack®. Damals unterzeichneten ,,Simon ClaBen, Michael Winter, Krdmer, Kéhlke, Rudow,
Waulf, Winter, Born, Frahm, Kriiger, Wolf*.

Die beiden Triager des Familiennamens ,,Rudow*, Peter und Wilhelm, salen moglicherweise ge-
meinsam auf einem Bauernhof.

Bauer Thurmann war offensichtlich des Schreibens unkundig.
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JORGEN W. SCHMIDT
Nachrichten iiber die Apotheke zu Lenzen vom Jahre 1747

Am 27. September 1747 wandte sich die Kurmérkische Kammer in Berlin ,,aller-
unterténigst® an den preuBischen Konig Friedrich II., um ihm in einem umfangrei-
chen Schreiben tiber die Bitten zu berichten, welche der ,,Rathmann und Apothe-
quer Heller zu Lentzen* gegeniiber dem oOrtlich zustédndigen Kriegs- und Steuerrat
Sobbe geduBert hatte.' Apotheker Heller hatte ndmlich von seinem Schwiegervater
eine Apotheke in Lenzen geerbt, welche schon viele Jahre die einzige Apotheke in
jener kleinen Prignitzer Stadt gewesen war. Er ersuchte nun darum, natiirlich gegen
Zahlung ,eines jahrlichen Kanons®, ihm ein Privilegium auszustellen, in welchem
unter anderem vier seiner Bitten festgehalten waren:

1. Jene Apotheke solle die einzige Apotheke in der Stadt sein und bleiben.

2. Der Apotheke solle der Handel mit allen ,,in einer Medicin Apotheque* zu fiih-
renden Waren und anderen Materialien erlaubt sein.

3. Ebenso solle ihm auch ,,die Einbringung fremden Weins und Frantz-Brandt-
weins® als Medizin gestattet sein.

4. Thm als Apothekeninhaber solle weiterhin eine Befreiung (,,Exemtion®) von
jeglicher Einquartierung zugestanden werden.

Der Kriegs- und Steuerrat Sobbe habe darauthin mit dem ,,Magistratscollegio* von
Lenzen iiber die von Heller geduBlerten Wiinsche konferiert und kam danach zu fol-
genden SchluB3folgerungen und Vorschliagen:

Zu 1.) Zwar sei es dem ,,Publico nachteilig, wenn man dem Bittsteller das gewtiin-
schte Apothekenmonopol zugestehen wiirde, weil er dann in der Lage sei, einen
groBen Teil der Medizin und der sonstigen Apothekenwaren zu den von ihm fest-
gelegten Preisen, die nicht den Wiinschen des dortigen ,,Publico entsprechen, zu
vertreiben. Andererseits miisse man in Betracht ziehen, dal zu Lenzen nicht gut
mehrere Apotheken nebeneinander existieren konnen. Auch wire ja mit der Konig-

Das erwiahnte Schreiben ist von dem Kriegsrat Gwallig konzipiert und verfaBSit sowie von Gwallig
und sieben weiteren Kriegsrdten der Kurmérkischen Kammer in Berlin unterzeichnet. Das Schrei-
ben und alle weiteren in dieser Miszelle erwahnten Dokumente sind in der im Geheimen Staatsar-
chiv Berlin-Dahlem (GStA) aufbewahrten Akte II. Hauptabteilung Generaldirektorium Abt. 14
Kurmark Stddte-Sachen tit. 139 Nr. 2 ,,Acta wegen des dem p. Heller ertheilten Privilegiums iiber
die von seinem Schwiegervater ererbte Apotheque daselbst” (1747) enthalten.
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lichen Kabinettsordre vom 21. Oktober 1740 festgelegt worden, dal} in den kleinen
Stiadten nur eine gute Apotheke existieren solle. Des Bittstellers Apotheke miisse
allerdings im Gegenzug bei den amtlichen Uberpriifungen (,,Visitationen*) immer
mit allen ndtigen Arzneien wohl versehen sein. Und schlieBlich solle Heller der
Kéadmmerei jéhrlich nicht nur 3, sondern 4 Taler Kanon zahlen.

Zu 2.) Der geduBlerten Bitte Hellers sollte entsprochen werden, vor allem da die
,,Jdortige Kauffmannschaft” in keiner Gilde organisiert sei, folglich auch kein Recht
auf entsprechende Forderungen an Heller habe und ,,auch weil die meisten Apo-
thequen in den Land-Stidten zugleich Material-Handel treiben.*

Zu 3.) Gegen die angefiihrten Wiinsche Hellers diirfte nichts einzuwenden sein, so-
lange der Wein und Franzbranntwein nur fiir die Medizin und die ,,Praeparierung
der Tropfen“ benotigt werden. Ansonsten wire namlich dadurch der Ratskeller-
Pichter benachteiligt, da auBer ihm niemand anders bei 5 Taler Strafe pro Quart’
Wein- und Branntweinhandel betreiben diirfe.

Zu 4.) Er, ndmlich Sobbe personlich, habe mit dem Kommandeur der Lenzener
Garnison’, dem Major von Asseburg, das Problem der Befreiung Hellers von mili-
tarischen Einquartierungen besprochen. Major von Asseburg liee sich den Vor-
schlag gefallen, zumal das Haus der Apotheke keinen Raum mehr zur Einquartie-
rung eines Manns von der Kavallerie iibrig habe. Jedoch wire es nicht zweckmai-
Big, dem Apotheker eine formliche ,,Freiheit von der Einquartierung zuzugeste-
hen, weil er sich immerhin an den ,,proportionirlichen Servis** beziiglich der Ein-
quartierungen zu beteiligen habe. Im Falle von Durchmérschen und anderen ,,ex-
traordinairen‘ Féllen sei er gleichfalls nicht generell von der Einquartierung zu be-
freien und konne sich diesen Pflichten nicht entziehen.

Ein Quart umfafte in Brandenburg-Preufien 1,14 Liter (Taschenbuch Archivwesen der DDR. Berlin
1971, S. 268).

In Lenzen lag damals ein Teil des Kiirassierregiments v. Bredow Nr. 7 in Garnison. Weitere Garni-
sonsstiddte des Regiments waren Salzwedel, Tangermiinde, Osterburg, Sechausen, Arendsee, Arne-
burg und Werben. Das betreffende Regiment hatte kurz vorher am 2. Schlesischen Krieg teilge-
nommen und in den Schlachten von Hohenfriedberg und Kesselsdorf 1745 gekdmpft (Alexander v.
Lyncker: Die altpreuBische Armee 1714-1806 und ihre Militarkirchenbiicher. Berlin 1937, S. 163—
165).

Unter Servispflichten sind die materiellen und finanziellen Pflichten der Biirger zu verstehen, wel-
che auf sie im Falle der Einquartierung von Soldaten in Kriegs- und Friedenszeiten zukamen. Das
bedeutete konkret, da3 Heller nicht von seinen allgemeinen Pflichten als Lenzener Biirger bei der
Aufbringung der finanziellem Mittel zur Bekostigung der Soldaten oder bei der Verpflegung der
Pferde entbunden werden konnte.
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Da nun der Kriegs- und Steuerrat Sobbe zu der Auffassung gekommen war, unter
den gemachten Einschrankungen und mit den erforderlichen Zusétzen ein Privile-
gium fiir den Apotheker Heller zu befiirworten, so hatten denn auch die endunter-
zeichneten acht Kriegsréte der kurméarkischen Kriegs- und Doméanenkammer nichts
dagegen einzuwenden, daB3 der Bittsteller ein Privilegium ,,nach der Medicinal-
Ordnung* erhalten solle. Doch sollten sowohl Heller als auch seine Nachkommen
die Apotheke ,,allezeit mit guten Waaren und frischer Medicin® versehen. Daher
spreche im {iibrigen nichts mehr dagegen, dem genannten Heller das gewiinschte
Privilegium unter den oben aufgefiihrten Bedingungen auszustellen.

Ein Konzept, gezeichnet mit ,,Blumenthal*® vom 11. Oktober 1747 zum Privilegi-
um fiir den Rathmann und Apotheker Heller zu Lentzen iiber die von seinem
Schwieger Vater ererbte Apotheke daselbst™ befindet sich ebenfalls noch in der in
Anmerkung 1 erwidhnten Akte. Heller wurden seine vier Forderungen durchweg
zugestanden, allerdings im Sinne der durch Sobbe mit dem Ratskollegium und dem
Garnisonskommandanten von Lenzen gefiihrten Besprechungen mit entsprechen-
den Zusétzen und jeweils dem Sinn nach kommentiert. Bei dem jahrlich zu entrich-
tenden Kanon kam der das Privilegium (formell) ausstellende Konig Friedrich II.
iibrigens Heller nicht entgegen, welcher von sich aus 3 Taler offerierte. Vielmehr
wurden 4 Taler verlangt, welche jéhrlich an die Kédmmerei zu entrichten waren.
Auch verwies das konigliche Privileg explizit auf die generelle Pflicht Hellers ,,bey
den Durchmaérschen und andren extraordinairen Féllen die Einquartierung, davon
niemand befreyt ist, mit(zu)tragen.*

Der oben erwéhnte Blumenthal setzte auch am gleichen 11. Oktober 1747 die Kur-
mérkische Kammer tiber die Erteilung des Privilegs seitens des Konigs in Kennt-
nis. Das ,,0Ober-Collegium Medicum* in Berlin wurde von ihm am gleichen Tage
informiert.

Hierzu wiirde eigentlich die Person des von Konig Friedrich dem Groflen geforderten, geschitzten
und spéter auch hoch ausgezeichneten Verwaltungsbeamten Joachim Christian Graf v. Blumenthal
(1720-1800), seit 1743 Kriegs- und Doménenrat, gut passen. Allerdings war Blumenthal 1746 zur
Kammer in Konigsberg versetzt worden, konnte also folglich nicht in Berlin wirksam werden. Vgl.
Allgemeine deutsche Biographie, Band 2 (1875), Nachdruck Berlin 1967, S. 751-752.
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GEORG GRUNEBERG
Genealogische Daten zu den Apothekern in Lenzen

In der nachfolgenden Zusammenstellung werden in chronologischer Reihenfolge
die in Lenzen titigen Apotheker aufgezéhlt. Nach dem jeweiligen Namen und der
Berufsbezeichnung ist der Zeitraum genannt, fiir den sich der Besitz der Apotheke
nachweisen laft. Auf diese Weise ergibt sich eine liickenlose Folge vom Jahre
1675 bis in die Gegenwart. Fiir die Zeit vom 17. Jahrhundert an sind schlieBlich die
genealogischen Daten genannt, die sich bisher ermitteln lieBen. Von besonderem
Interesse ist der Umstand, daf3 sich die Apotheke von 1728 bis 1855 durch vier
Generationen hindurch im Besitz der Familie Heller befand.

Stolting, Nicolaus: Meister, Bader, Apotheker, um 1645 Gegenschreiber. 1623 bis
ca. 1650; II oo 26. 5. 1640 Anna Wanckelmuht (1652 ist die Witwe als Wein-
schenk tétig).

Reisener, Joachim: Apotheker. 1675 bis 1701; I oo Lenzen 25. 5. 1675 Jgf. Elisa-
beth Siedenborg, t 4. 5. 1676, II oo Lenzen 30. 1. 1677 Elisabeth Bierstedt."

Betke, Wilhelm Peter: Apotheker. 1701 bis 1728; * Lenzen 26. 2. 1674, Eltern: Pe-
ter Betke (Senator) und Catharina Miiller. 1 Lenzen 13. 2. 1728, oo Lenzen 22. 11.
1701 Eva Elisabeth ReuBiner, * 1680 (Tochter des Vorgingers).

Heller, Johann Ernst Friedrich: Koniglich privilegierter Apotheker. 1728 bis 1768;
* 1695, 1 Lenzen 15. 8. 1760, oo Lenzen [Tagesdatum fehlt] 1728 Maria Dorothea
Betke, * 1704 (Tochter des Vorgéngers).

Heller, Carl Daniel: Koniglich privilegierter Apotheker. 1768 bis 1798; * Lenzen
26. 7. 1731, 7 Lenzen 21. 8. 1812, oo Lenzen 6. 5. 1768 Maria Elisabeth Hedwig
Hopfner.

Heller, Johann Friedrich Wilhelm: Apotheker und Dr. med. 1798 bis 1827; * Len-
zen 23. 5. 1771, Vater: Carl Daniel Heller, Apotheker in Lenzen. oo Lenzen [Ta-
gesdatum fehlt] 1798 Sophia Louise Knovenagel.

Heller, Friedrich Wilhelm: Apotheker und Biirger. 1827 bis 1855; * Lenzen 28. 10.
1802, Vater: Johann Friedrich Wilhelm Heller, Dr. med. und Apotheker. i Lenzen
13. 4. 1855, 0o Lenzen 6. 4. 1827 Ida Louise Charlotte Antoinette Helms.

' Am 7. 3. 1676 erwirbt der Apotheker Joachim ReiBner das Lenzener Biirgerrecht. Sein Vater ist

der gleichnamige Joachim Reifiner, der Lehrer in der Neustadt Salzwedel war, siche Georg Griine-
berg: Die Prignitz und ihre stiadtische Bevolkerung im 17. Jahrhundert. Lenzen 1999, S. 89.
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Riege, Carl Ludwig Julius: Apotheker. 1855 bis 1883; * 12. 4. 1821, 1 Lenzen 22.
3. 1885, 0o I Lenzen 27. 5. 1856 Charlotte Wilhelmine Marie Elisabeth Hagen, oo
IT Lenzen 23. 9. 1860 Auguste Friederike Christine Sophie Caroline Luise Grund

Piper, Maximilian Ludwig Johann: Apothekenbesitzer. 1884 bis 1886; * Habel-
schwerd 25. 7. 1850, Vater: Wilhelm P., Kgl. Rechnungsrat in Crossen, Mutter:
Emilie Jurock. oo Lenzen 7. 12. 1884 Elisabeth Dorothea Johanne Kiilper, * Grebs
[in Mecklenburg, bei Domitz] 30. 8. 1852, Vater: { Johann Jiirgen Christian K.,
Einwohner in Grebs.

Reppert, Arthur von: Apotheker. 1886 bis 1889; oo Potsdam 28. 10. 1878 Marie
Heinicke.

Fischer, Georg Andreas Emil: Apothekenbesitzer. 1889 oder 1890 bis 1898; oo
Mathilde Rithmkorff. Apotheke im Besitz seiner Erben: 1. 7. 1898 bis 1903.

Prochnow, Richard Hermann Oswald: Apotheker, Seetorstralie 3/4. 1903 bis 31. 3.
1933; * 21. 4. 1855, 1 Lenzen 30. 3. 1944, oo Liegnitz 21. 4. 1892 (Goldene Hoch-
zeit: Lenzen 1942).

Kordts, Hermann: Apotheker. 1. 4. 1933 bis 31. 10. 1949, staatlich verwaltet 1. 11.
1949 bis 31. 8. 1961. * Salzwedel 11. 10. 1901, 1 Lenzen 15. 3. 1963.

Bohme, Gerda: kein Apotheker. 1. 9. 1961 bis 14. 12. 1962.
Schulz, Traude: kein Apotheker. 15. 12. 1962 bis 31. 8. 1964.

Patow, Klaus: Apotheker. 1. 9. 1964 bis 31. 7. 1969 (iibernahm spéter die Einhorn-
apotheke in Schwerin, danach die Lowenapotheke in Schwerin). * Schwerin 5. 10.
1938.

Meyer, Albert: Apotheker. 1. 8. 1969 bis 31. 10. 1990; selbstidndig, Seetorstralie 4:
1. 11. 1990 bis 26. 1. 1997; selbstandig, Hamburger Str. 19 (Neubau): 27. 1. 1997
bis 31. 8. 2003. * Malchin 7. 5. 1941 (Vater und GroB3vater waren ebenfalls Apo-
theker).

Roth, Alexander und Natalie: Apotheker seit 1. 9. 2003. * Margilan (Morgenland),
UdSSR (RuBland) 17. 1. 1965 als Nachfahre deutscher Auswanderer bzw. * Perm,
UdSSR (RuBland) 8. 12. 1966, seit 1. 5. 2007 auch Geschéftsfiihrerin der Fritz-
Reuter-Apotheke in Domitz (Mecklenburg).
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ANDREAS KITSCHKE

Denkmalpflege im spéiten 19. Jahrhundert — Die Restaurierung der Apsisma-
lerei in der Kirche Riihstidt 1890

Auf der Suche nach Priméirquellen zur Riihstadter Wagner-Orgel studierte der Ver-
fasser ihm relevant erscheinende Akten im Brandenburgischen Landeshauptarchiv
Potsdam. Statt irgendwelcher Unterlagen zu Orgelreparaturen fand sich ein Vor-
gang, der die Wiederherstellung des mittelalterlichen Apsisgeméldes der Dorfkir-
che in Riihstéddt zum Inhalt hat. Von besonderem Interesse fiir das Verstdndnis der
Denkmalpflege gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist ein 1888 verfasster Reisebe-
richt des Ersten Konservators der Preulischen Kunstdenkmaéler, Reinhold Persius
(1835-1912), der sich in den Akten fand und weiter unten zitiert werden soll.

Zunichst sei die Ausgangssituation der preuBischen Denkmalpflege geschildert.'
Das Amt des Ersten Konservators der preuflischen Kunstdenkmaéler hatte Friedrich
Wilhelm IV. am 1. Juli 1843 mit der Ernennung des Architekten Ferdinand von
Quast (1807—1877) begriindet. Nach dessen Tod wurde es zundchst von Rudolf
Bergau (1836-1905) kommissarisch wahrgenommen, wie nach ihm 1880 durch
Heinrich von Dehn-Rotfelser (1825-1885). Dessen offizielle Ernennung folgte
1882, und er blieb bis zu seinem Tode im Amt. Am 8. Mirz 1886 berief Kaiser
Wilhelm I. Reinhold Persius zu dessen Nachfolger und stirkte dessen Position
durch die gleichzeitige Ernennung zum Geheimen Regierungsrat und Vortragenden
Rat im Kultusministerium.

Ernst Ludwig Reinhold Persius, geboren am 27. August 1835 als Sohn des bedeu-
tenden Potsdamer Schinkel-Schiilers Ludwig Persius (1803—1845), wurde nach
dem frithen Tod des Vaters Eleve bei dessen Mitarbeiter Ferdinand von Arnim
(1814-1866), studierte ab 1854 an der Berliner Bau- und Kunstakademie und er-
hielt 1859 den ersten Preis des von dieser ausgelobten Architekturwettbewerbs, der
ihm eine Studienreise nach Siidfrankreich und Italien erlaubte. Zuriickgekehrt,
setzte er seine Studien fort, arbeitete unter August Stiiler (1800—-1865), bestand im
Friihjahr 1864 die Baumeisterpriifung und wurde als Baufiihrer zur Vollendung der
Burg Hohenzollern (bis 1867) delegiert. Seine Ernennung zum Hofbaumeister in
Potsdam am 1. Januar 1867 lieB ihn in die FuBstapfen seines Vaters treten. Da-
neben versah er ein Lehramt an der Bauakademie — ab 1873 hauptamtlich. Unter

' Vgl. Kathrin Schimmel: Risiken und Chancen des Denkmalschutzes, Diplomarbeit an der FH Lud-
wigsburg, 2008. Rita Mohr de Pérez: Die Anfinge der staatlichen Denkmalpflege in Preuen. Er-
mittlung und Erhaltung alterthiimlicher Merkwiirdigkeiten. Worms 2001. 303 S. (Forschungen und
Beitrage zur Denkmalpflege im Land Brandenburg; 4).
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Ernennung zum Hofbaurat iibernahm er 1876 die Direktion der Schlossbaukom-
mission in Berlin, ein Amt, welches zuvor August Stiiler und Ludwig Ferdinand
Hesse (1795-1876) innehatten. Nach seiner Ernennung zum Ersten Konservator
der Kunstdenkmailer oblag Persius noch eine Zeit lang die Leitung der Hofbauver-
waltung, die er auf eigenen Wunsch am 14. Juni 1888 aufgab. Nun widmete er sich
mit groBem Engagement der Neustrukturierung der preuBlischen Denkmalpflege.
Seiner Initiative ist die Ernennung von Provinzialkonservatoren und die Zuordnung
der staatlichen Denkmalpflege zu den Provinzialverwaltungen des preuBischen
Staates (1891) zu verdanken. Im Nekrolog berichtet Oskar Hof3feld (1848-1915)
dariiber, ,,auf welcher Stufe der Entwicklung Persius die preufische Denkmalpflege
vorfand und was er aus ihr gemacht hat. Er hat sie auf die breite und feste Grund-
lage gestellt, die zu ihrer Erstarkung und dauernd sicheren Wirkung notwendig ist.
Er hat die Anstellung der Provinzialkonservatoren mit geregelter Zustindigkeit in
allen Landesteilen durchgesetzt, hat die wichtige Verzeichnung der Kunstdenkmd-
ler krdftig gefordert, hat es verstanden, das Interesse der Bevolkerung an der Er-
forschung und Erhaltung der vaterlindischen Denkmdler allenthalben wachzuru-
fen und in opferwillige Betdtigung umzuwandeln. — Er hat aber auch, als einer der
fiihrenden Mdnner, in die Denkmalpflege den Geist getragen, der sie jetzt im Ge-
gensatz zu fritheren puristischen Auffassungen allgemein erfiillt, wobei er weit ent-
fernt war von der neuerdings in gewissen Kreisen hervorgetretenen Anschauung,
daf bei Instandsetzung und Wiederherstellung von Baudenkmdlern der geschicht-
liche Boden verlassen werden diirfe oder miisse.*”> Am 25. Mirz 1901 ging Rein-
hold Persius ,unter Beilegung des Charakters als Wirklicher Geheimer Oberregie-
rungsrat mit dem Range eines Rates erster Klasse* in den Ruhestand.’ Er starb am
12. Dezember 1912 in Potsdam und ist auf dem Bornstedter Friedhof — unweit der
Ruhestitte seines Vaters — bestattet. Nun zu dem Riihstddt betreffenden Reisebe-
richt des preuBBischen Konservators, der hier im Wortlaut wiedergegeben sei:

,,Die Besichtigung der Kirche durch mich hat am 24. Oktober [1888] stattgefun-
den. Der ausfiihrende Baumeister, Baurath Schuke’ in Rathenow, welchen ich von
meiner Ankunft benachrichtigt hatte, war nicht zur Stelle. Das Wandgemdilde auf
dem Gewdlbe der halbkreisformigen Absis [!], ist eine strenge, symmetrische Kom-
position. Die von Kreisbauinspektor Toebe gegebene Beschreibung trifft in allen
Punkten zu. Die Figuren sind, wie sich namentlich auch da zeigt, wo sie nur in
Umrissen noch erkennbar sind, sehr charakteristisch gezeichnet. Die Gewandung

> Of[skar] HoBfeld: Reinhold Persius 1 [Nekrolog]. In: Zentralblatt der Bauverwaltung 33 (1913) Nr.
5, S.34-37 (hier: S. 36). Digitalisierte Fassung unter http://opus.kobv.de/zlb/volltexte/2008/4660/.
Wie Anmerkung 2.

Rudolf Schuke (1830-1900), von 1869 bis 1898 Leiter des Wasserbauamtes in Rathenow, 1898 als
Baurat pensioniert.
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ist einfach und schlicht. Die Entstehung des Gemdldes wird in das Ende des XIV.
Jahrhunderts zu setzen sein. Die Malerei ist stark beschddigt, und so, wie sie jetzt
ist, fiir Laien wenigstens ungeniefSbar. Andererseits kann kein Zweifel dariiber be-
stehen, daf3 das Gemdlde zu erhalten sein wird. Dasselbe in seinem jetzigen Zu-
stande zu belassen und etwa durch Stoff zu verhdngen, ist wegen der Kugelform
der Malfliche nicht méglich. Es wird also die Wiederherstellung ins Auge zu fas-
sen sein. Der Patron der Kirche, Erbjigermeister von Jagow’, hat sich damit ein-
verstanden erkldrt, daf3 in der Absis vorldufig Alles, so wie es ist, unverdndert
bleibt, zugleich aber den dringenden Wunsch ausgesprochen, daf3 die Wiederher-
stellung des Gemdldes moglichst zeitig im ndchsten Friihjahr ausgefiihrt werde. Er
erwartet, daf} die Kosten vom Fiskus iibernommen werden. Auch die Gemeinde,
welche die Beseitigung des Gemdldes verlangt, wird nicht in Anspruch genommen
werden konnen. Ich empfehle, dafs zundichst der Maler Grimmer befragt wird, ob
und zu welchem Preise er die Wiederherstellung iibernehmen kann. Auffillig ist es,
daf3 die Regierung den Wiederherstellungs=Entwurf hier nicht vorgelegt hat, da
die Kirche — wenn auch an sich unscheinbar — zu der Gruppe von Bauten gehort,
welche unter den Einfliissen von Jerichow am rechten Elbufer abwdrts entstanden
sind, wie dies deutlich von auffen an dem Mauerwerk der Absis und der Schiffs-
winde erkennbar ist. Zu bemdngeln ist: die wenig kunstvolle Ausfiihrung der neuen
Empore und des neuen Gestiihls, die neue Bleiverglasung der Fenster mit den
tibermdfig breiten, dunkelvioletten Einfassungsstreifen, das Abfirben der Aufien-
winde mit einer Kalkfarbe von wenig ansprechendem, gelben Ton (das alte in Zie-
gel=Rohbau aufgefiihrte Mauerwerk hdtte vielmehr von der vorhandenen Tiinche
sorgfiltig befreit werden miissen) etc. Im Innern ist an den schonen Mar-
mor=Denkmdlern zu beiden Seiten des Chores — Denkmdler der Quitzows aus der
2. Hiilfte des 16. Jh. —, welche noch Spuren reicher Vergoldung und Féirbung tra-
gen, bei der Reinigung zuviel geschehen.

Betreffs der Absis ist noch Folgendes zu bemerken. die Kanzel (aus dem Anfang
des vorigen Jahrh.) befindet sich jetzt hinter dem Altar auf einem ziemlich hohen
Unterbau, so dafs der Kopf des Predigers in die Wolbung hineinragt. Die Kanzel in
tiblicher Weise an einem Pfeiler des Triumphbogens aufzustellen, ist nicht moglich,
weil daran die oben erwdhnten Denkmdler, die fiiglich nicht versetzt werden kén-
nen, hindern. In Erwdgung wird aber zu nehmen sein, ob nicht ein um wenige Stu-
fen erhohter Ambon unter dem Triumphbogen zur Seite des Altars aufgestellt wer-
den kann. Der Prediger wiirde dann auch vom Stuhl der Herrschaft aus besser ge-
sehen und gehort werden konnen. Ferner: in die Wélbung der Absis schneiden jetzt

> Das ist der preuBische Politiker Giinther Friedrich Ludwig von Jagow (1847-1928), der das Amt
des kurmérkischen Erbjagermeisters gerade von seinem Vater, Carl von Jagow (1818-1888), Fidei-
kommissherr auf Riihstadt, geerbt hat.

Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Prignitz 10 (2010)



76

in Flachbogen geschlossene Fenster von unschonem, breitem Verhdltnif ein. Es ist
nothwendig, dafs dieselben verdndert und im Rundbogen geschlossen werden. Ich
habe dem Baurath Schuke bei einem Besuche in Berlin am 6. d. Mts. hierfiir néhe-
re Anweisung gegeben. gez. Persius 13/XI. [1888] “°

Ubrigens erhielt der von Persius vorgeschlagene Maler Grimmer nicht den Auftrag
zur Restaurierung und Teilrekonstruktion des Apsisgeméldes. Nach einer Beihilfe-
zusage des Ministeriums der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenhei-
ten vom 12. Dezember 1889 iiber 1.000 Mark wurde der Auftrag zur Restaurierung
an Albert Olbers erteilt, der zu jener Zeit gerade mit der Restaurierung und Ergén-
zung der mittelalterlichen Malereien im Dom zu Schleswig beschéftigt war. Der
am 25. September 1860 in Oberndorf Kreis Hadeln (Provinz Hannover) geborene
Olbers war Mitarbeiter der Werkstatt des bekannten Kirchen- und Historienmalers
Hermann Schaper (1853-1911) in Hannover.’

Die Abnahme der fertiggestellten Restaurierung erfolgte am 23. September 1890
durch den Kreisbauinspektor von Niederstetter in Perleberg. Die ,,Abnahme-Be-
scheinigung® lautet folgendermaRen: ,, Der Maler Olbers hat die alten Malereien in
der Absis der Kirche zu Riihstddt von der dariiber gestrichenen Tiinche befreit und
nachgemalt, z. Th. auch im Sinne der urspriinglichen Malerei ergdnzt. Das jetzt
vorhandene Bild stellt Christus als Weltrichter, zu seiner Rechten eine weibliche,
zu seiner Linken eine mdnnliche Gestalt dar; neben der Ersteren wird eine Schaar
Seliger durch einen Engel nach der Himmelspforte gefiihrt, neben der Letzteren ei-
ne Menge Verdammter in den gedffneten Hollenrachen getrieben. Unterhalb der
Ersteren befinden sich die gemalten Wappen der Familien v. Plessen, v. Quitzow
und v. d. Schulenburg, im Triumphbogen Rankenwerk. Soweit ich dies beurtheilen
kann, hat Herr Olbers die Malereien in sachgemdfer Weise wieder hergestellt, so
daf3 seine Arbeit als eine wohlgelungene anzusehen ist.

Aus dem Aktenvorgang erfahren wir nebenbei, dass die Denkmalpflege damals
nicht nur in ideeller und représentativer, sondern durchaus auch in pekuniérer Hin-
sicht als Aufgabe des Staates angesehen wurde. Heute zeigt sich allenthalben, dass
Denkmalpflege ohne finanzielles biirgerschaftliches Engagement nicht mehr zu lei-
sten ist. Die damals in der Mitte der Apsis befindliche, iiber den Altar hinausra-
gende barocke Kanzel erschien 1888 als nicht erhaltenswert. Schon seit der Mitte

Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam, Rep. 2 A II Westprignitz Nr. 1684 (nicht foliiert).
Ulrich Thieme / Felix Becker: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur
Gegenwart, Bd. 25 (1931), S. 588.

Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam, Rep. 2 A II Westprignitz Nr. 1684 (nicht foliiert)
sowie die entsprechende Akte im Pfarrarchiv Riihstidt (Depositum im Domstiftsarchiv Branden-
burg): Rii 302/272, Bl. 6.
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des 19. Jahrhunderts hatte man vielerorts die barocken Zutaten aus den Kirchen-
rdumen verbannt, um diese zu ,,regotisieren. Offenbar iiberwog die Skepsis ge-
geniiber dem Kunstwert des Barock noch immer bei den Verantwortlichen. Gliick-
licherweise wurde der Kanzelkorb als ,,Ambon‘“ wiederverwendet und befindet
sich noch heute in der Riihstiddter Kirche. Die Verdnderung der Apsisfenster wurde
realisiert. Das Auere der Kirche war im Zusammenhang mit dem Turmbau 1722
zur Vereinheitlichung des Gesamtbildes erstmals verputzt worden (1752 und 1843
erneuert). Die schon von Persius angeregte Befreiung der Fassaden von Putz und
Kalkanstrich — doch ohne Riicksicht auf das mittelalterliche Fugenbild — folgte
schlieBlich 1961/62. Der als Putzbau gedachte Turm ist seither ebenfalls ziegel-
sichtig. Leider verschwand bei dieser Gelegenheit auch der nordliche Anbau mit
der Familiengruft derer von Grumbkow.

Es sei hier noch einmal auf die Darstellung des Jiingsten Gerichts in der Apsis ein-
gegangen, in deren Zentrum eine sogenannte Deesis steht: Christus als Weltenrich-
ter, assistiert von seiner Mutter Maria und Johannes dem Taufer in fiirbittenden
Gesten. Aus der Zustandsbeschreibung im Persius-Bericht wissen wir, dass die Fi-
guren zum Teil nur noch in ihren Umrissen zu erkennen waren, es sich bei dem
heutigen Zustand also im Wesentlichen um eine Neuinterpretation des Malers Al-
bert Olbers von 1890 handelt. Die Datierung von Persius auf das Ende des 14.
Jahrhunderts ldsst sich heute aufgrund einer dendrochonologischen Analyse des
Dachstuhls und anhand der Wappen in die Zeit um 1455 korrigieren.’

Eine Ergéinzung von Fehlstellen, damals als probates Mittel zur ,,GenieSbarkeit™
eines in Teilen vergangenen Kunstwerks, ist in der heutigen denkmalpflegerischen
Praxis ein absolutes Tabu. Die drohende Verfilschung des Originals ist ein guter
Grund dafiir, doch hatten die ,,Alten* nicht auch Recht, wenn sie das Gesamtwerk
wieder — im doppelten Wortsinne — anschaulich machen wollten? Ein Kompromiss
ist das behutsame Ergéinzen von Fehlstellen in Trateggio-Technik (Schraffur), die
bei ndherem Hinsehen deutlich zu erkennen ist, doch das Werk als ein Ganzes er-
scheinen lédsst. Dies lieBe sich bei einer erneuten Restaurierung auch heute noch
realisieren, wenn man die Ubermalungen von 1890 wieder entfernen wiirde. Den
Anspruch, ein Original zu sein, hitte das Werk dann jedoch auch nicht, da allzu
deutlich Verlorenes vor Augen trite. Hat die Fassung von 1890 nicht vielleicht
auch einen Eigenwert, eben jenen, der die Restaurierungspraxis einer Zeit doku-
mentiert, welche auf ,,Heilung* bedacht war?

®  Tilo Schéfbeck: Riihstidt — eine ,,romanische® Dorfkirche aus dem 15. Jahrhundert. In: Mitteilun-

gen des Vereins fiir Geschichte der Prignitz 6 (2006), S. 79-83.
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Abb. 1: Die Verdammten im Rachen der Hélle (Apsis der Kirche Riihstédt, rechts).
Aufnahme: Dr. Uwe Czubatynski, 2009.

Abb. 2: Petrus mit den Seligen vor dem Himmelstor (Apsis der Kirche Riihstidt, links).
Aufnahme: Dr. Uwe Czubatynski, 2009.
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KLAUS STOLTE

Das neue ,,Sakrament®“. Der Gedenkstein fiir Johannes Kabuz und die Wils-
nacker ,,Bluthostien“. Eine griindliche Betrachtung

Als im Zuge der AuBlenhautsanierung der ehemaligen Wallfahrtskirche St. Nikolai
(,,Wunderblutkirche) in den Jahren 1996 bis 2008 die Baufachleute den Gedenk-
stein einer Priifung unterzogen, der auBen an einem Pfeiler der Nordostseite zu se-
hen ist, wurde schnell die Anfertigung einer Kopie fiir ratsam gehalten. Die Witte-
rungsschidden waren uniibersehbar. Der Stein, der inzwischen an derselben Stelle
angebracht wurde, ist eine Kopie. Das Original hat seit dem Friihjahr 2004 innen in
der Nordseite des Querschiffs seinen Platz gefunden. Die griindliche Betrachtung,
die jetzt folgt, soll dem Verstidndnis vor allem der stark geschidigten Schriftziige
dienen. Ohne sie bliebe der Gedenkstein nichtssagend. Dariiber hinaus ist er als
nicht unbedeutender Zeitzeuge der Wallfahrtsgeschichte bisher — so weit ich sehe —
wenig beachtet worden.

I Anndherung

Wer einen Gang durch das Kircheninnere und die ,,Wunderblutkapelle® mit dem
Wunderblutschrein hinter sich hat und drauen die Steinplatte sieht, dem muss auf-
fallen, dass Malereien auf und in dem Wunderblutschrein den figiirlichen Gestalten
auf dem Gedenkstein in ihrer Formgebung dhnlich sind: Auf dem Giebelfeld des
Wunderblutschreins sind es zwei Engel, die einander zugewandt eine Monstranz
tragen. Und auf der linken Innenseite der Tiir des Schreins tragen im selben Gestus
zwei Engel das Kreuz mit dem Gekreuzigten und heben es gleichsam in die Au-
genhohe Gott-Vaters. Die Taube des Heiligen Geistes zwischen Gott-Vater und
dem Haupt des Gekreuzigten macht als Bildinhalt den ,,Gnadenstuhl erkennbar.
Die Ahnlichkeit der figiirlichen Anordnung von jeweils zwei einander zugewand-
ten Figuren, die einerseits das Kreuz, andererseits die Monstranz tragen und hoch-
halten, findet auf der Gedenkplatte ihre Entsprechung.

Ich gehe davon aus, dass die Gedenkplatte nach dem auch malerisch fertiggestell-
ten Wunderblutschrein konzipiert, hergestellt und angebracht wurde. Dass umge-
kehrt die malerische Gestaltung des Schreins sich der Konzeption der schon ferti-
gen Gedenkplatte angeschlossen habe, ist m. E. unwahrscheinlich. Denn ein sol-
cher Gedenkstein, fiir das Gedéachtnis vieler Generationen bestimmt, wird erst dann
in Auftrag gegeben worden sein, als der heftige Widerstand, der sich vor allem
vom Erzbistum Magdeburg aus gegen die Wallfahrtsbewegung richtete, an der
Entscheidung Papst Nikolaus V. scheiterte, der eine Fortsetzung des Streites unter
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Androhung der Exkommunikation mit einem sofortigen Schweigegebot unmoglich
machte. Dieses Schweigegebot erging im Mirz des Jahres 1453." Es richtete sich
faktisch gegen die Widersacher der Wallfahrt, ermoglichte also die ungebrochene
Weiterfiihrung des Hostienkultes, ohne die inhaltlichen Fragen,die mit dem Streit
aufgekommen waren, beantwortet zu haben. Erst nach der Sicherstellung der Wall-
fahrt durch die Entscheidung in Rom scheint ein Gedenkstein, dessen inhaltliche
Korrektheit nun kirchenamtlich nicht mehr angefochten werden durfte, sinnvoll
und moglich.

Der zweite und letzte Bau einer Wallfahrtskirche war schon wahrend des Streites,
also von 1446 an, begonnen worden.” Der Wunderblutschrein wird von Restaurato-
ren auf ca. 1470 datiert. In zeitlichem und sachlichem Zusammenhang damit kénn-
te der Gedanke eines Gedenksteins aufgekommen sein. Es liegt nahe, an den 100.
Jahrestag der Auffindung der sog. Bluthostien, also an das Jahr 1483 zu denken, zu
dem der Gedenkstein in Auftrag gegeben worden sein kdnnte.

1I. Die Umschrift
Die gerade noch lesbare Umschrift um den Gedenkstein® hat folgenden Wortlaut:

+ Domin(us) . joh(ann)es . bylevelt . pl(e)b(a)nus . i(n) wilsnak . anno . d(omi)ni .
meccex [ ] Domin(us) . ioh(ann)es . cabbucz . p(ri)mus . inventor . sacrame(n)ti .
qui . obiit . anno . d(omi)ni . m cccexii . ip(s)o . die . [pasche]

,,Herr Johannes Bielefeld, Pfarrer in Wilsnack im Jahre des Herrn 1410. Herr Jo-
hannes Cabbucz, erster Finder des Sakraments, der gestorben ist im Jahre des
Herrn 1412 am Ostertag.*

a.) Der zuerst genannte Pfarrer Johannes Bielefeld erscheint bei Gottfried Wentz*
als der dritte Nachfolger des Pfarrers Kabuz an der Nikolai-Kirche in Wilsnack.
Als unmittelbarer Nachfolger wird Matthias Sternberg (,,Pfarrer, 1387 Juli 19%), als

Vgl. Klaus Stolte: Vergingliche Wallfahrt. Der Streit um das Wunderblut von Wilsnack im Spiegel
pépstlicher Verlautbarungen, S. 42 ff. Vgl. auch Anne-Katrin Ziesak: Wilsnacks Widersacher. In:
Wunder, Wallfahrt, Widersacher. Die Wilsnackfahrt. Hrsg. von H. Kiihne und A.-K. Ziesak, Re-
gensburg 2005, S. 133-162, hier S. 142 ff.

2 Vgl. Stolte (wie Anm. 1), S. 38. Vgl. auch A. KrauB / D. v. Olk: Neue Erkenntnisse zur Bauge-
schichte der Wilsnacker Wallfahrtskirche. In: Wunder, Wallfahrt, Widersacher. Die Wilsnackfahrt
(wie Anm. 1), S. 126—132, besonders S. 126—127.

Die hier vorgelegte iiberzeugende Lesung der Umschrift verdanken wir den Hinweisen des Archéo-
logen Prof. Dr. Karl Heinz Priese, Berlin. Vgl. die bis jetzt giiltige, vor hundert Jahren erschienene
Rekonstruktion in: Die Kunstdenkmaéler der Provinz Brandenburg. Bd. I, Teil 1: Westprignitz. Ber-
lin 1909, S. 322, Abb. 308.

Das Bistum Havelberg. Berlin, Leipzig 1933, S. 119 (Germania sacra; 1/2).
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dessen Nachfolger Johannes Kromer (1389-1404) genannt; dann folgt Johannes
Bielefeld (,,Pfarrer, 1415 Apr. 25).° Aus diesen Mitteilungen ergibt sich weder ein
einsichtiger Grund, warum er mit Johannes Kabuz zusammen auf der Gedenkplatte
erscheint, noch erklart sich die aufgefiihrte Jahreszahl 1410. Nur eine vage Vermu-
tung kann riskiert werden. Denn nachdem mit einer Bulle des Papstes Bonifaz IX.
im Jahre 1395 die Genehmigung erteilt wurde, dass der Ort Wilsnack mit seiner
Pfarrstelle dem Verfiigungs- und Besetzungsbereich des Havelberger Bischofs in-
korporiert sei, war der Bischof rechtlich der Inhaber dieser Stelle, die er aber mit
einem Pfarrer als seinem Stellvertreter (vicarius) besetzen konnte. So legt sich die
Vermutung nahe, dass Bielefeld auf diesem Wege Inhaber der Pfarrstelle geworden
war. Damit wird aber noch nicht klar, was die Jahreszahl 1410 (Datum des Amts-
antritts?) bedeutet. Ebenso dunkel muss bleiben, warum gerade Bielefeld den Platz
auf der Gedenktafel eingenommen hat. Es kdnnte sein, dass er als der Stellvertreter
des Havelberger Bischofs Otto in stiller Prdsenz dessen Anspruch auf alle Folgen
der Auffindung der Bluthostien im Gedéichtnis wach halten sollte, wenn nicht
schon die vorbildhafte Bildgestaltung in der Wunderblutkapelle eine zweite Figur
neben Joh. Kabuz nach sich zieht.

Johannes Kabuz ist — wie man bei F. Cremer® nachlesen kann — bereits 1386 aus
dem Wilsnacker Pfarramt entfernt und nach Legde versetzt worden: Kabuz habe
seinen Unmut offen dariiber geduBert, dass der Havelberger Bischof (ab 1386 Bi-
schof Wopelitz) die Gewinne aus dem Hostienkult an seine Person zu binden such-
te. Ob sich nun Bielefeld, der auf der Gedenkplatte noch vor Kabuz genannt wird,
von diesem (im Sinne des Havelberger Bischofs) in riihmenswerter Weise unter-
schied und eine besondere Vertrauensperson fiir seinen Bischof war? Einig sind
sich die beiden in Stein gehauenen Personen in der ehrfiirchtig-andichtigen Hal-
tung der Monstranz gegeniiber, von der wir sicher anzunehmen haben, dass die drei
,.Bluthostien darin gedacht werden sollen.

b.) Johannes Kabuz — Name und Daten: Die Schreibweise des Familiennamens ist
umstritten. Ob der Wilsnacker Gedenkstein die richtige Schreibweise bietet, hingt
auch von der (unsicheren) Datierung des Steins ab. Auflerdem haben wir zu be-
riicksichtigen, dass es eine streng regulierende Orthographie erst seit dem 19. Jahr-
hundert gibt. Bis dahin schrieb man auf, wie man es horte. Gleichwohl: Eine unge-
fahr authentische Schreibweise ist der Quelle zuzumuten, die der gemeinten Person
zeitlich am néchsten steht.

So weit ich sehe, ist Hermann Korner ein (jlingerer) Zeitgenosse des Wilsnacker
Pfarrers gewesen. Er ist in Liibeck geboren und wird 1386 erstmals urkundlich er-

> Siche ebenda.
®  Folkhard Cremer: Die St. Nikolaus- und Heiligblut-Kirche zu Wilsnack (1383-1552). Teil 1, Miin-
chen 1996, S. 80.
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wéhnt. Bekannt ist sein chronistisches Werk, eine Weltgeschichte, die mit ihren
Namen, Daten und Ereignissen bis zum Jahr 1435 gefiihrt ist, die Chronica novella.
Korner ist 1438 in Liibeck gestorben. Seine ,,Chronica® ist von Jakob Schwalm er-
neut herausgegeben worden: ,,Die Chronica novella des Hermann Korner*, Gottin-
gen 1895. Auf dieses Werk beruft sich der schon erwihnte Gottfried Wentz, als er
den Wilsnacker Pfarrer so notiert: ,, Johannes Kabuz, Pfarrer, 1383 (Korner, Chro-
nica novella [ed. Schwalm] 77), gest. 1412%. Die Lesart, wie sie der Gedenkstein
vorstellt, ndmlich ,,cabbucz® oder eventuell ,cabbuez“ steht derjenigen in der
Chronik auffallend nahe. Die Lesart ,,Calvis® in einer anderen Handschrift der
Kornerschen Chronik diirfte angesichts der anderen Belege fehlerhaft sein.

In einem Verzeichnis der verstorbenen Geistlichen der Kalandsbruderschaft’ hat
Uwe Czubatynski die Namen beider Pfarrer (Bielefeld und Kabuz) gefunden.® Dort
findet sich die Schreibweise ,,Johannes Kalbus“. Czubatynski datiert die Nieder-
schrift dieses auf dlterem Material beruhenden Verzeichnisses auf den Zeitraum
1460/62.

Ein anderes Werk, wahrscheinlich nach 1608 fertiggestellt, nimlich ,,Historische
Aufzeichnungen des Rudowschen Buches® ist die von Riedel herausgegebene,’ im
Original verloren gegangene Quelle im Wilsnacker Stadtarchiv. Danach bietet das
,Rudowsche Buch* gleich zwei Lesarten an. In der lateinischen Fassung heif3t der
Pfarrer von Legde, der auch einst hier (sc. in Wilsnack) Pfarrer war, ,,Johannes
Calbuz*. In der deutschen Fassung gleichen Inhalts heift er ,,Johan Calbutz**. Ahn-
lich unentschieden schreibt Ernst Breest ecinmal ,,Calbutz®, anderswo Calbuz."
Die letztgenannten Lesarten sind sich in einem deutlichen Eingriff in den Famili-
ennamen einig: Sie fiigen ein ,,I* ein und machen damit seine Aussprache weicher
und bequemer.

Weil es die Regel gibt, die schwierigere Version sei die urspriingliche, bleibe ich —
in der Erwartung neuer Erkenntnisse — bei der Schreibweise ,,Kabuz*, folge also
Hermann Korner.

Im Rudowschen Buch endet die lateinische Fassung seines Eintrags iiber den Pfar-
rer mit der Mitteilung seines Todesdatums: ,,obijt ipso die paschae in ortu solis
M.CCCCXIL* (gestorben am Ostersonntag = 3. April 1412 bei Sonnenaufgang).
Es konnte sein, dass dieser Text sinngeméfl der Umschrift des beschidigten Ge-
denksteins entnommen ist. Jetzt erscheint vielleicht noch lesbar das lat. Wort ,,die*
(am Tag). So liee sich denken, dass der Verfasser des Rudowschen Buches seinen
Text dem Gedenkstein unter einer Erweiterung (sc. ,,in ortu solis*) entnommen hat.

7 Vgl. Riedel A XXV (1863), S. 99.

Uwe Czubatynski: Die Mitgliederverzeichnisse des Pritzwalker Heidekalands aus dem 15. Jahr-
hundert. In: Mitteilungen des Vereins flir Geschichte der Prignitz 9 (2009), S. 104 Nr. 48 (Kalbus)
und Nr. 58 (Bilevelt).

’  Riedel A1 (1842), S. 182.

' Sjehe E. Breest: Das Wunderblut von Wilsnack, S. 137 und 215.
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Wichtiger als die richtige Schreibweise des Familiennamens scheint mir der Um-
stand zu sein, dass die Ursprungsgeschichte der Wallfahrt nach Wilsnack, die im
Jahr 1520 als Werbeschrift in Liibeck erschien'', nicht ein einziges Mal den Fami-
liennamen des Pfarrers gebraucht. Er heif3t ,,Herr Johannes®, auch nur ,,Johannes®.
Wie ist die Unterdriickung seines Familiennamens zu erkldren? Wir miissen ver-
muten, dass der Name um der Werbewirksamkeit willen vermieden wurde. Es ist
bei Ernst Breest'> nachzulesen, dass Heinrich Tocke bei seinem groen Bericht im
Jahr 1451 vor dem Provinzialkonzil {iber seine Bemiihungen gegen die Wallfahrt
nach Wilsnack auch auf Johannes Kabuz zu sprechen kam und erzéhlte, er (sc.
Tocke) sei im Jahr 1411 in Erfurt zusammen mit Magister Christianus und Hein-
rich von Geismaria bei Magister Steinbeck im Universitdtshaus zu Tische geladen
gewesen. Bei dieser Gelegenheit habe Christianus berichtet, dass jener Geistliche
aus Wilsnack zu seinem Konvent gekommen sei und behauptet habe, die drei blut-
besprengten Hostien gefunden zu haben. ,,Er bat um Gehdr vor den Senioren des
Convents. Als diese versammelt waren, sprach er zu ihnen: Ich sehe, ihr Viter, da3
es euch an vielem mangelt, da ihr nun eure Kirche abbrecht und eine bessere bauen
wollt. Thr wiit, wie beriihmt der Zusammenlauf in Wilsnack ist, den ich hervorge-
bracht habe. Wenn ihr meinem Rathe folgt, so will ich euch einen viel grofleren
Concursus zu Wege bringen, als der nach Wilsnack ist. Als ich dort war, habe ich
die Methode nicht so gut verstanden, als ich sie mir jetzt ausgedacht habe. Die
Briider aber fiirchteten Gott und antworteten, auf diese Weise wollten sie kein Geld
erwerben, und somit zog er beschimt ab.*

Das, was Tocke schon im Jahre 1411 personlich gehdrt hat, erscheint schon als ein
Punkt in den 10 Artikeln, die das Provinzialkonzil dem Havelberger Bischof im
Jahr 1412 iberstellt hatte. Und in den 30 Artikeln, die die Theologen Tocke und
Zolter fiir ein Treffen mit dem Havelberger Bischof in Ziesar (1446) vorbereitet
hatten, erschien diese Vorhaltung im Wortlaut fast identisch: ,,Dem damaligen
Pfarrer hitte nicht geglaubt werden diirfen."

Es ist zu vermuten, dass der schlechte Leumund des Pfarrers Kabuz dazu fiihrte,
ihn in der Ursprungsgeschichte aus dem Jahr 1520 lieber nicht mit dem Familien-
namen identifizierbar zu machen. Diese Vermeidung wire somit eine spite Wir-
kung der Angriffe aus Magdeburg auf die Wallfahrt nach Wilsnack.

Das wiirde besagen, dass grobe Verdichtigungen gegen Johannes Kabuz jetzt, nach
(iiber) hundert Jahren, nicht mehr zugelassen werden. Fiir ein Denkmal taugt eben
nur eine gereinigte Figur.

Historia inventionis et ostensionis vivifici sacramenti in Wilsnagk (Geschichte der Auffindung und
des Erweises des lebendig machenden Sakraments in Wilsnack, M. Ludecus, Historia von der Er-
findung..., Nr. I)

"> Siehe Breest S. 175-182.

" Siehe Breest S. 296 und 298.
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111 ,, Erster Finder des Sakraments

Wenn die Rolle, die der Pfarrer Bielefeld fiir die Auftraggeber der Gedenkplatte
spielt, noch im Dunkel bleibt — der Pfarrer Kabuz bekommt einen Titel, der die ei-
gentliche Veranlassung der Gedenkplatte benennt. Wir bekommen mit diesem Titel
freilich die zentrale Schwierigkeit des Gedenksteins vor die Augen; denn der Titel
Erster Finder des Sakraments, so wichtig er zu sein scheint, ist alles andere als
sofort verstandlich oder gar einleuchtend. Denn wer die Ursprungsgeschichte der
Wallfahrtsbewegung nach Wilsnack kennt, der weil}, dass Kabuz eine Woche nach
der Brandschatzung der Wilsnacker Dorfkirche in der Ruine eine Messe halten
sollte, dort aber die drei Hostien fand, die er nach der letzten Messe auf dem Altar
deponiert hatte, nun aber angesengt waren und einen blutroten Fleck zeigten. Dass
die drei Hostien auf dem Stein als das Sakrament ausgegeben werden, beschreibt
eine Geschichte des Findens, die nicht nur einen einzigen, sondern einen ersten
Finder hat, dem mindestens ein weiterer folgen wird. Es gilt also zunéchst die Ge-
schichte des ,,Hostienwunders* zu verfolgen, bevor auch eine begriffliche Klarheit
des gemeinten Sachverhaltes einleuchtend werden kann. ,,Sakrament® — das ist auf
den ersten Blick mehr als drei blutig aussehende Hostien. Jedenfalls ist hier eine
Unterscheidung gefragt. Und sie kam. Im Jahr 1412 verabschiedete das Magdebur-
ger Provinzialkonzil die ,,Articuli Ottoni (Artikel fiir Bischof Otto von Havelberg,
der, obwohl selber Mitglied des Konzils, nicht anwesend war), mit denen der Bi-
schof um Erklérung angesichts einiger Fragen zur Wallfahrt gebeten wurde. Ob Bi-
schof Otto die Erkldrung geliefert hat, muss bezweifelt werden. Aber die fiinfte
Frage hat den fiir uns wichtigen Informationswert:

,Einige behaupten ..., nicht das Blut, sondern das Sakrament werde dort (sc. in
Wilsnack) verehrt; doch dagegen streitet die gewdhnliche Benennung des Ortes,
wenn gesagt wird ,,Zum Heiligen Blut“ und die Anrufung desselben so lautet: , Hilf
mir, heiliges Blut* oder ,,Befreie mich, heiliges Blut®“. Um des Sakraments willen
brauchte man nicht nach jenem Ort zu laufen, da es {iberall in den Kirchen zu ha-
ben ist.“"*

Die Behauptung der Havelberger Betreiber der Wallfahrt, wonach es ihnen mehr
um die Verehrung des Sakraments als um die Verehrung des Blutes gehe, wird von
dem Provinzialkonzil mindestens fiir fragwiirdig gehalten. Zuviel spricht dagegen;

der Ortsname ,,Wilsnack* ist schon ersetzt mit der Bezeichnung ,,Heilig Blut."”

Der lateinische Text steht bei Breest S. 296.

Siehe die Klosterneuburger Karte von Peter Fridericus (um 1421) in: Buchholz / Gralow: Zur Ge-
schichte der Wilsnacker Wallfahrt unter besonderer Beriicksichtigung der Pilgerzeichen, S. 16 und
18-19.
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Das Blut der blutig aussehenden Hostien wird als anrufbare Nothilfeinstanz ange-
sehen.'® Und die Forderung der Wallfahrt nach Wilsnack gilt eben dem Hostien-
blutwunder, nicht dem Sakrament, das tiberall in den Kirchen zu haben ist. Diese
Vorhaltung ist deshalb so wichtig und schwerwiegend, weil sie in einem Abstand
von fast 35 Jahren, ndmlich im April 1446 innerhalb von 30 Artikeln als der 7. Ar-
tikel wiederholt wurde.'” Diese Wiederholung macht immerhin deutlich, dass die
Vorhaltung des Widerspruchs in der Havelberger Selbstdarstellung sogar eine
Konstante ihrer Position bezeichnen konnte. Ob das Misstrauen der Magdeburger
gegeniiber den Havelberger Verfechtern der Wallfahrt als unbegriindet gelten
konnte, soll an anderer Quelle gepriift werden.

Im Jahr 1520 erschien die Werbeschrift fiir die Wallfahrt nach Wilsnack. Damit er-
schien die Ursprungsgeschichte des Hostienblutwunders zum ersten Mal. Das, was
in allen Kirchen zu haben ist, gab es auch in Wilsnack, bevor es zu dem Hostien-
blutwunder kam. Wie sah das vom ,,Blut* unterschiedene ,,Sakrament* aus? Hier
ist an die romische Messe zu denken; an die Wandlung der Elemente Brot und
Wein; an die Zitation der Einsetzungsworte Jesu Christi durch den Priester; an die
Kommunion, d. h. die Verteilung der Hostien (Oblaten) an die versammelten Ge-
meindeglieder, die die Hostien (und nur die Hostien) essen — und das in der Ge-
wissheit, dass die Hostie nach ihrer Wandlung wohl nach Brotsubstanz aussieht,
riecht und schmeckt, verborgener Weise aber die Substanz des Leibes Christi ist.
Entsprechend gilt die Wandlung dem Wein, der mit dem zitierten Wort Christi
,,Das ist mein Blut, das fiir euch vergossen wird“ unter Beibehaltung der Akziden-
tien von Geruch, Aussehen und Geschmack von Wein verborgener Weise in das
Blut Christi substantiell verwandelt ist. Dieser ganze Vorgang, vorgenommen von
einem geweihten Priester, mit dem Zentrum des Wunders der Wandlung (= Trans-
substantiation) — das ist das Sakrament, wie es iiberall in den Kirchen zu haben ist.
So war auch der Pfarrer J. Kabuz der Sakramentsverwalter in Wilsnack, der — wie
alle Pfarrer — dariiber hinaus noch Regelungen zu beachten hatte, z. B. was bei der
Messe zu tun sei, wenn geweihte Hostien {ibrig blieben: Diese durfte er auf dem
Altar, durch ein Leinentuch geschiitzt, deponieren — der Leib Christi fiir Kranke
oder Sterbende — aber hochstens fiir eine Woche. Dann mussten sie ,,genommen®,
d. h. verbraucht sein.

In einer Beschreibung der Messfeier am Bartholomdus- (= Jubildums)tag in Wilsnack heifit es:
,,Wihrend eines die Konsekration einleitenden Liedes wurde, allen in der Kirche Versammelten
sichtbar, vor dem ... Altar ad honorem corporis et sanguinis ... eine konsekrierte Hostie den drei
Bluthostien in der Monstranz hinzugefiigt. Nach diesem Vorgang wurde die Hostienmonstranz vom
Priester emporgehalten, und die Menge der frommen Pilger brach im Augenblick der Weisung in
inbriinstige Rufe aus ... wie ,,Hilf mir, heiliges Blut, befreie mich, heiliges Blut®; siche F. Cremer S.
188 unter Berufung auf die Magdeburger Synodalakten 1412. Diese Schilderung kann sich aber nur
auf die Messfeiern nach 1447 beziehen. Davor wurde noch keine vierte Hostie hinzugefligt.

Der lateinische Text bei Breest S. 297.
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Das, was in Wilsnack eine Woche nach der Brandschatzung von Dorf und Kirche
als Wunder entdeckt und propagiert wurde, war — nach dem Wunder der Wandlung
— ein neues, Uber das Wandlungswunder hinausgehendes Wunder, das Wunder der
Bewahrung der Hostien mit der Erscheinung von blutroten Flecken auf diesen.
Diese drei Hostien waren die Wilsnacker Besonderheit, eben nicht in jeder Kirche
zu sehen. Es ist verstindlich, dass eine Abwiegelung durch die Havelberger (wo-
nach es ihnen eigentlich um die Verehrung des Sakraments gehe) nicht glaubhaft
vorkam. Es sei denn, es konne bei den Havelbergern die Erwartung wahrgenom-
men werden, dass mit der relativen Hochachtung vor dem Hostienblutwunder ge-
rade dem Sakrament gedient sei. Denn mit der Bewahrung und Farbung der ,,Blut-
hostien” waren sie eine wunderhafte Bestdtigung und Beglaubigung, ja ein ,,Be-
weis® fiir die vollzogene Wandlung durch die Konsekration, also die substantielle
Gegenwart Jesu Christi in der Messe.'® Sie durften deshalb aufbewahrt, ausgestellt,
mussten so gezeigt werden konnen und bildeten die Grundlage und das Ziel der
Wallfahrt, die ihrerseits ihren Zweck damit zu erfiillen hitte, dem Sakrament zu
dienen. Dass die Havelberger Betreiber der Wallfahrt es mit dieser Konzeption
ernst meinten, kann an anderer Stelle beobachtet werden. Dazu kehren wir zum
Gedenkstein zuriick.

1V. Der liturgische Ort der Bluthostienverehrung

Die Inschriften auf den beiden Spruchbédndern, die von den Gesichtern der beiden
Pfarrersfiguren nach oben hin aufsteigend gerade noch erkennbar' sind, lauten so:

Linke Seite: Ecce panis angelorum (Siehe hier das Engelsbrot)
Rechte Seite: factus cibus viatorum (ward zur Speise fiir die Pilger)

Diese beiden Zeilen sind der Anfang einer Strophe aus einem der beiden grofien
Hymnen (,,Lauda, Sion®), die mit hoher Wahrscheinlichkeit” Thomas von Aquin
fiir das von Papst Urban IV. im Jahr 1264 ausgerufene neue Hochfest der ganzen
romischen Kirche geschrieben hat, das ,,Fest des allerheiligsten Leibes Christi* —

Dietrich Kurze (vgl. Tausend Jahre Kirche in Berlin-Brandenburg, hrsg. von G. Heinrich, Berlin

1999, S. 106) bestitigt den Sinn des Hostienwunders in der das eucharistische Dogma versichern-

den Funktion, wenn er sagt: ,,... die Annahme des eucharistischen Dogmas (war) gekoppelt an die

dingliche Versicherung seiner Richtigkeit im Blutwunder*. Der Gedenkstein fiir die Auffindung der

Bluthostien durch J. Kabuz weist freilich den Weg zu einer frommigkeitsgeschichtlich bedeutsa-

men Steigerung, die die Grenze zum Aberglauben erreichen wird, wie wir sehen werden.

' Vgl. A. KrauB / D. v. Olk (wie Anm. 2) S. 129, wo freilich der Eindruck entsteht, die folgenden
Zeilen der Strophe stiinden auch auf den Spruchbédndern. Das ist aber nicht der Fall. Die vollstandi-
ge Strophe steht dafiir im katholischen Gesangbuch ,,Gotteslob* unter der Nr. 545 (,,Lobe, Zion®),
Strophe 5. Leider ist dabei der lateinische Text weggelassen worden.

» Siehe Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK), 3. Aufl., Bd. 4 (1995), S. 173.
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so der offizielle Festtitel fiir den Fronleichnamstag, dem Gedenktag der Einset-
zung des Abendmahls (Donnerstag nach dem Trinitatissonntag).”’ Der aus dem
Gedenkstein horbare Hinweis auf das Fronleichnamsfest ldsst fragen, ob er sich in
irgendeiner Weise auf eine ausdriickliche Fronleichnamstradition in Wilsnack be-
zieht. Ich sehe drei bedeutsame Bezugspunkte.

1. Der Nebenaltar in der ersten Wallfahrtskirche. Im Jahr 1389, also sechs Jahre
nach der Auffindung der sog. Bluthostien, gewéhrte der Erzbischof von Magde-
burg, Albert (oder Albrecht) von Querfurt, einen Ablass von 40 Tagen fiir diec Be-
sucher der Pfarrkirche von Wilsnack. Es ist derselbe Erzbischof, der sechs Jahre
zuvor gemeinsam mit den brandenburgischen Bischéfen von Lebus, Brandenburg
und Havelberg von dem damaligen Papst Urban VI. anldsslich der Brandschatzung
der Wilsnacker Dorfkirche einen Bauablass erbeten hatte, offenbar ohne die Be-
wahrung dieser Hostien und deren Rotfiarbung erwdhnt zu haben. Der Ablassbrief,
den der Erzbischof jetzt nach Wilsnack schickt, dokumentiert den ziigigen Wieder-
aufbau einer nun groferen Pfarrkirche, der ersten Wallfahrtskirche. Aber mit dem
Ablassbrief ist die Erwartung von noch mehr Besuchern verbunden. Der fiir unsere
Frage entscheidende Passus lautet:

,-- Wir gewihren ... allen wahrhaft BiiBenden und Reuigen, die die Parochialkir-
che des Ortes Wilsnack besuchen werden und vor dem Hochaltar, der zu Ehren des
heiligen Bekenners Nikolaus errichtet ist, auch vor dem Altar, der im Chor jener
Kirche auf der nordlichen Seite aufgebaut ist und zur Ehre des Leibes und Blutes
unseres Herrn Jesus Christus und des heiligen Kreuzes geweiht ist, mit gebeugten
Knieen ehrfiirchtig angebetet haben ..., denen gewéhren wir, gniadig im Herrn, 40
Tage Ablass von den ihnen auferlegten BuBtagen.**

Hiernach steht auf der Nordseite des Ostchors der Nebenaltar, der eindeutig der
hier zu férdernden Sakramentsfrommigkeit gewidmet ist und am Fronleichnamstag
seinen liturgischen Ort hat. Dieser Altar war wohl auch der Ort, auf dem die ,,Blut-
hostien ausgestellt bzw. aufbewahrt wurden.”

Bedeutsam ist nun aber, dass der offizielle Titel des Fronleichnamsfestes (Fest des
heiligen Leibes Christi) in Wilsnack um den Zusatz .,... und Blutes und des heili-
gen Kreuzes* erweitert ist. Dass der Fronleichnamstag das Fest der Einsetzung des

2 LThK 3. Aufl, Bd. 4 (1995). Nach Peter Browe (Die Verehrung der Eucharistie, S. 80—82) waren
die Namen des Festes anfangs verschieden; erst langsam setzte sich der Name ,,Tag des heiligen
Leibes Christi“ durch. Fiir Mitteldeutschland ist dieser Name z. B. 1428 in Halle (Saale) bezeugt.

Text bei Cremer S. 326. Hervorhebung von mir.

Cremer geht mit seiner Vermutung noch weiter: Der Altar sei der Ort, an dem schon in der Dorfkir-
che 1383 das Hostienwunder geschehen sei; er sei der Altar einer an die neue Pfarrkirche angebau-
ten Kapelle gewesen; s. Cremer S. 320. An der AuBenseite dieses Standortes des Altars ist an der
zweiten Wallfahrtskirche der Gedenkstein angebracht worden.

22
23
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Altarsakramentes ist, ermutigt offenbar zur Komplettierung des Festtitels. Das
Kreuz Jesu Christi — das ist sakramental Leib und Blut.**

Diejenigen, die fiir den Wilsnacker Nebenaltar das Weiheziel beschlossen hatten,
haben offenbar an dem alten Festtitel des Fronleichnamsfestes eine sprachliche
Liicke gefunden. Der akzentuiert den Leib Christi, ohne das Blut zu nennen. Dieser
Liicke wurde wohl das gemeinte Wunderblut von Wilsnack zugewiesen, der Festti-
tel dementsprechend ergénzt und fiir die Wunderblutverehrung gedffnet. Der Zu-
satz hat sich freilich nicht allgemein durchgesetzt.”’

Als der Ablassbrief aus Magdeburg in Wilsnack publiziert wurde, hatte sich noch
kein nennenswerter Widerstand gegen das Wallfahren nach Wilsnack gezeigt. Der
formierte sich erst um 1403. Der Ablassbrief scheint mit der kompletten Nennung
des neu geweihten Altars eher ein programmatisches Vorgehen zu zeigen. Es ist al-
so sehr wahrscheinlich, dass in Wilsnack die Bluthostienverehrung in das Hochfest
des Leibes Christi integriert werden sollte. Das wird daran deutlich, dass Leib und
Blut Jesu Christi sprachlich gleichgewichtig nebeneinander zu stehen kommen.
Damit ist aber die Geschichte noch nicht an ihr Ende gekommen.

2. Es gibt eine Anfrage aus Magdeburg, die sich an die Theologische Fakultit der
Universitdt Erfurt richtet und zu den 14 Fragen gehort, die im August 1446 von
den Magdeburger Theologen Heinrich Tocke und Heinrich Zolter den Erfurter
Theologen mit der Bitte um Beantwortung iibermittelt wurden. Die zwolfte Frage
lautet:

(Wir fragen), ob das Fest ,,des Leibes Christi* das Fest oder der Tag ,,des heiligen
Blutes“ genannt werden darf — aufgrund dessen, dass es anscheinend aus diesem
Ort seinen Ursprung gehabt habe. (,,Utrum festum corporis Christi vocari debeat
festum seu dies sacri sanguinis ex eo quod ex illo loco videtur ortum habuisse.*)*
Diese Frage ist in zweierlei Hinsicht wichtig. In Havelberg besteht die Absicht, das
Fest des Leibes Christi, also den Inhalt des Fronleichnamsfestes, umzubenennen in

* In den Aufzeichnungen des Rudowschen Buches (ca. 1608) findet sich die Mitteilung, Dietrich

Man, der Bischof der Havelberger Kirche, sei im Jahr 1383 seligen Angedenkens gestorben; und zu
seinen Zeiten sei das Sakrament des Leibes und Blutes Christi in Wilsnack aufgefunden worden (...
cuius temporibus sacramentum corporis et sanguinis Christi in Wilsnack fuit repertum. Siehe Rie-
del A 1II, S. 182). Das Todesjahr des Bischofs ist zwar unrichtig (er starb 1385), aber dass die (of-
fenbar gemeinte) Auffindung der Bluthostien im spdteren Gedichtnis gleich als Auffindung des
Sakraments des Leibes und Blutes Christi gilt, muss als Zuriickdatierung des erst spéter gewonne-
nen Ergebnisses einer begrifflichen Entwicklung verstanden werden, an der Bischof Dietrich wahr-
scheinlich gar nicht mehr beteiligt war. Ob es eine Rolle gespielt hat, dass Papst Urban VL. im Jahr
1389 fiir das Fronleichnamsfest den Hochfestcharakter verstirkt hat, kann nicht belegt werden;
demnach sollte ein eventuelles Interdikt iiber Stadt oder Land fiir den Fronleichnamstag aufgeho-
ben sein, siehe P. Browe S. 83.

Erst das Zweite Vatikanische Konzil hat den Festtitel offiziell und allgemein verbindlich geéndert.
Im Messbuch 1975 heisst er: ,,Hochfest des Leibes und Blutes Christi.

% Siehe Breest S. 301.
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,Fest des Blutes Christi“. Peter Browe bestéitigt,27 dass die Bezeichnung ,.der heili-
ge Blutstag® aufgrund der zahlreichen Bluthostienfeste im Norden und Siiden
Deutschlands nicht selten war. Das fordert die Schlussfolgerung, dass eine Umbe-
nennung nur ortsbezogen sein konnte: In Wilsnack sollte die Umbenennung vorge-
nommen werden und fiir Wilsnack gelten.

Die so knapp formulierte Frage muss also zunichst um den Zusatz ergénzt werden,
dass die Umbenennung sich nur auf Wilsnack und die dort vorgesehene Feierpraxis
bezieht.

Der andere wichtige Akzent steckt in der angefiigten Begriindung fiir die Umbe-
nennung: ,,.Denn es scheint, dass (das Fest) aus jenem Ort seinen Ausgangspunkt
genommen habe.“ In der Reihe der 14 Fragen, die nach Erfurt geschickt wurden,
erscheint nur einmal, ndmlich in der dritten Frage, der Name ,,Wilsnack®. In zwei
folgenden Fragen (7 und 11) wird, wenn unzweifelhaft Wilsnack gemeint ist, nur
noch ,,ille locus* oder ,,iste locus* gesagt. Die Ortsangabe ,,ex illo loco* hier in der
zwolften Frage wird sich ebenfalls auf Wilsnack beziehen. Nun wird die Frage ver-
standlicher: ,,(Wir fragen), ob das Fest des Leibes Christi in Wilsnack das Fest ,,des
heiligen Blutes” genannt werden darf; denn es scheint, dass dieses Fest (als Tag
des heiligen Blutes) aus jenem Ort Wilsnack seinen Ausgangspunkt genommen
habe.“ Der Informationswert dieser Frage ist erheblich. Er ldsst nicht nur erkennen,
dass sich in Wilsnack das sprachlich gleichberechtigte Nebeneinander von Leib
und Blut Christi in der Feierpraxis des Fronleichnamstages im Jahr 1446 schon
deutlich verdndert hat: Die Pravalenz des Blutes gegeniiber dem Leib Christi ist
uniibersehbar. Die Frage ldsst auBerdem erkennen, dass die in Wilsnack angestreb-
te Umbenennung in dem in Wilsnack behaupteten Hostienblutwunder des Jahres
1383 ihren Grund und ihre Legitimation sucht. Diese Begriindung lisst die Vermu-
tung zu, dass in Wilsnack der Tag der Auffindung der ,,Bluthostien®, ndmlich der
23. bzw. 24. August, zugleich als Fest ,,des heiligen Blutes* gefeiert wurde.

Peter Browe konstatiert im Zusammenhang der entstehenden Fronleichnamspro-
zessionen die allgemeine ,,Sehnsucht, die unverhiillte Hostie zu sehen, die damals
die eucharistische Frommigkeit beherrschte®.®® Um wieviel mehr wird das Verlan-
gen gestiegen sein, als sich herumsprach, in Wilsnack seien drei wie von Blut rote
Hostien zu sehen!”

Die Sichtbarkeit einer konsekrierten Hostie durch demonstratives Hochhalten in
einer Monstranz wurde in Wilsnack iibertroffen mit der Sichtbarkeit des eigentlich
verborgenen Blutes. In Wilsnack konnte sogar die Sehnsucht, das unverhiillte Blut

7 Siche Browe S. 81.

*  Siehe Browe ebd.

¥ Die Kenntnis davon, dass die Hostien schon lange hinfillig und zerfallen waren (seit 1443 be-
kannt), wurde nicht publik gemacht.
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zu sehen, erfiillt werden! Die ,,Bluthostien* hatten im Gegensatz zur ,,normalen®,
die Substanz verbergenden Hostie geradezu Offenbarungscharakter.

Das programmatische Vorhaben des Gleichgewichts beider Seiten des Altarsakra-
ments (Leib und Blut) und also die Absicht und das Ziel, der Wunderblutverehrung
in der Verehrung des Sakraments einen legitimen Platz zu geben, hatte zwar daran
einen Anhalt, dass die drei Bluthostien in sich selber beide Seiten des Sakraments
zeigen: Brot und vermeintliches Blut in engstem Beieinander. Aber der Sichtbar-
keit des Blutes entspricht keine Sichtbarkeit des Leibes Christi. Das vermeintliche
Blut hat einen Vorsprung vor dem Leib. Der ist zwar aufgrund der Wandlung sub-
stantiell der Leib Christi, ist aber unter den Akzidentien des Brotes (als Hostie)
noch verborgen. Unter dem Vorsprung des sichtbar gewordenen Rot auf den
,.Bluthostien erscheint die Hostie als blass. Von Gleichgewicht kann nicht die Re-
de sein. Ja, das Sakrament droht durch das unaufhaltsame Verlangen nach Sicht-
barkeit in der Wunderblutverehrung aufzugehen.*

3. Die beiden Theologen Tocke und Zolter haben im Mérz 1446 eine lange Reihe
von Beschwerde-Artikeln fiir ein Treffen in Ziesar ausgearbeitet; der achte Artikel
lautet:

,Das Sakrament wird dort (sc. in Wilsnack) gegen den Ritus der Kirche unwiirdig
behandelt und schlecht beachtet, weil sein drohender Verlust erlaubt wird; auch ist
es jetzt so weit heruntergekommen, dass von Vielen bezweifelt wird, ob es dort (sc.
in Wilsnack) (wirklich) das Aussehen (blof8) von Brot habe.* (Octavo. Sacramen-
tum contra ritum ecclesiae ibidem indigne tractatur et male custoditur, quum perire
permittitur; etiam adeo nunc deficit ut a multis dubitetur, si sit ibi species panis.)*!
Wenn dieser Vorwurf stimmen sollte, dann ergibt sich ein Bild, auf dem das pro-
pagierte Hostienwunder mit seinem blutigen Aussehen seine Faszination voll ent-

% Nicht nur die Lehre von der Transsubstantiation (Wandlung der Elemente beim Abendmahl; sie

versichert die substantielle Nahe Jesu Christi als Brot und Wein), sondern auch die Lehre von der
Konkomitanz (auch wenn nur ein einziges Element ausgegeben wird, ist das andere immer mit pra-
sent und mit gemeint) ist die Voraussetzung einer kirchlichen Praxis im Mittelalter, in der die hoch-
ste Ehrfurcht vor dem Altarsakrament geboten ist und damit eine Scheu, zumal vor dem Weinge-
nuss, um sich greift; und bei der aus Sorge vor dem Verschiitten von Wein auf den Kelch bei der
Messe verzichtet wird, da (kraft der Lehre von der Konkomitanz) auch in der Hostie der ganze
Christus prisent ist (dieses Dogma hat in Havelberg keine erkennbare Bedeutung bekommen). Als
beim Konzil von Konstanz (1414-1418) der Weingenuss durch Laien beim Abendmahl unter Strafe
gestellt und die Lehre von der Konkomitanz dogmatisiert wurde, gingen nicht nur die Teilnehmer-
zahlen an der Messfeier zuriick. Es breitete sich, gleichsam als Ersatz fiir den Kelchentzug, ein
deutliches Anwachsen des Interesses an Hostienblutwundern und Blutreliquien aus. Die Ereignisse,
die aus Wilsnack bekannt wurden, miissen auf dem Hintergrund dieser Entwicklung gesehen wer-
den. Siehe dazu RGG 3. Aufl.,, Band III, 1236; Band I, 26—27 und W. Kasper: Der bleibende Gehalt
der Heiligblutverehrung ...; in: 900 Jahre Heilig-Blut-Verehrung in Weingarten, Festschrift Teil I,
Sigmaringen 1994, S. 381.
' Siehe Breest S. 298.
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faltet, aber das ,,normale* Sakrament in Gestalt einer ,,normalen® Hostie deutliche
Einbuflen erleidet. Die Erwartung, das Bluthostienwunder konne in seiner Wirkung
dem ,normalen Sakrament und seiner Feier dienen, hat sich damit nicht erfiillt.
Vielmehr hat das Hostienblutwunder im Sakrament einen Knecht gefunden, der
ihm jetzt zu dienen hat. Das soll mit zwei wichtigen Texten belegt werden.

V., Das Sakrament “

Im Rudowschen Buch wird Johannes Kabuz als derjenige bezeichnet, ,,der der Fin-
der des lebendig machenden Sakraments ist, wie es an diesem Ort eingerichtet ist™
(,»... qui fuit inventor verifici [= vivifici ?] Sacramenti, hoc loco instituti.”)*> Das
»Sakrament™ bekommt in diesem Zitat eine einschrinkende Kennzeichnung: ... wie
es an diesem Ort eingerichtet ist.” Was damit gemeint ist, liegt auf der Hand: Das
,Wunderblut” von Wilsnack ist gemeint, wenn von der lokalen Spezialeinrichtung
des Sakraments die Rede ist. Das sprachlich gleichberechtigte Nebeneinander von
Leib und Blut Christi hort sich gut an, hat aber eine geféhrliche Unklarheit in sich;
denn was ist mit ,,dem Blut“ gemeint? Ist es das sakramentale, substantiell verbor-
gene, unter den Akzidentien von Wein verborgene Blut Christi? Oder das sichtba-
re, vermeintliche Blut Christi an den drei Hostien? Da diese Uneindeutigkeit nicht
mit einer kldrenden Unterscheidung beseitigt, sondern in den Sakramentsbegriff
aufgenommen wurde, ist das Sakrament nicht mehr das, was es eigentlich bedeutet.
Anschaulich wird das Problem an der Hostienmonstranz, wie sie am Bartholo-
maiustag (s. 0. Anm. 16) als das Sakrament emporgehoben wird: Die drei ,,Blutho-
stien” und die eine (ab 1447) konsekrierte Hostie werden zusammen emporgehoben
und als der Gegenstand erfiillter Sehnsucht présentiert! Die Hinzufiigung einer
vierten, frisch konsekrierten Hostie iiber die drei ,,Bluthostien* hatte anfangs den
(leicht peinlichen) Sinn, eine Unsicherheit hinsichtlich der Echtheit des Blutes zu
uberwinden. In diesem Sinne diente die ,,normale* Hostie dem Blutwunder.

Dass nun umgekehrt das Hostienblutwunder dem Sakrament des Leibes faktisch
nicht diente, sondern mit seiner angeblichen Sichtbarkeit des Blutes Christi die be-
herrschende Ansicht des Sakraments in Wilsnack wurde, ist am Ende ein (nicht
weniger peinlicher) Selbstwiderspruch. Das Sakrament wird mit dem angeblich
sichtbaren Blut Christi so aufgewertet, dass unter seinem Ubergewicht die Leibsei-
te verkiimmert. Diese Schieflage ist eine Schwdchung des Sakraments. Denn wenn
das Sakrament des Leibes Christi fiir seine Glaubwiirdigkeit einer Bestitigung und
Beglaubigung, ja eines Beweises bedarf, dann wird der ,.Beweis* sehr schnell

2 Siche Riedel A I1 (1842), S. 182.
3 Es war keineswegs so, dass fiir Wilsnack zum ersten Mal diese Einrichtung des Titels vorgenom-
men wurde. Sieche Browe S. 80 ff.
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wichtiger als das vermeintlich bediirftige Sakrament, dem eine ihm eigene gewin-
nende Kraftentfaltung nicht zugetraut wird.

Mit der neuen Fiillung des Sakramentsbegriffs wurde nun fiir die Wallfahrt nach
Wilsnack geworben. In dem Erstdruck der ,,Geschichte von der Auffindung ...* aus
dem Jahr 1520 sieht das so aus, dass von der Basis des Wilsnacker Sakramentsbe-
griffs aus phantastische Wundergeschichten konstruiert werden: Ein Ritter wird
unmittelbar nach Schméhreden gegen das ,,Heilige Blut* blind. Erst nach dem Ge-
16bnis einer jéhrlichen Wallfahrt nach Wilsnack wird ihm das Augenlicht auf der
Stelle zuriickgegeben. Eine Frau erleidet einen todlichen Unfall. Aber nach der An-
rufung des ,,heiligen Blutes* wird sie wieder lebendig. Die Ehefrau des Kaisers Si-
gismund stirbt nach einer Krankheit. Die Begleitpersonen richten einen Wunsch
mit einem entsprechenden stellvertretenden Gel6bnis an das ,,heilige Blut“. Als die
gesund Gewordene mit der Erfiillung des GelGbnisses zogert, wird sie wieder
krank, gelobt nun selber die Pilgerfahrt nach Wilsnack und wird sogleich gesund.
Und schlieBlich: Ein Ritter wird wegen Betruges ans Marterholz gebunden, kommt
aber auch nach einundeinhalb Tagen wegen Anrufung des kostbaren Blutes nicht
zu Tode. Er unternimmt in Reue und Dankbarkeit die Pilgerfahrt nach Wilsnack.
Diese Schilderungen werfen ein Licht darauf, wie die Wirkung der ,,Bluthostien*
verstanden wurde: Das unverhiillte, also sichtbare (vermeintliche) Blut Christi be-
wirkt nach Anrufung unverziiglich,” sichtbar und unanfechtbar das erwiinschte
Wunder und erwartet den Besuch der geheilten oder erretteten Pilger in Wilsnack.
Der Schlusssatz der Werbeschrift hilt fest, woher diese Wunderkraft kommt: ,,Vie-
le solcher Wunder und grof3ere vorher und nachher hat unser Herr Jesus Christus
von Tag zu Tag mit der Kraft des lebendig machenden Sakraments zu bewirken
geruht.” Gerade die konstruierten Wundergeschichten haben den Unmut und den
Verdacht der Gegner geweckt: Die Geschichten waren im Ernst nicht zu glauben.

VI. Zusammenfassung und Schluss

Der Pfarrer Johannes Kabuz hat drei ,,Bluthostien* gefunden. Nicht er, sondern
wahrscheinlich der Havelberger Bischof Wopelitz (1385-1401) hat im Einverneh-
men mit dem Erzbischof Albert fiir die erste Wallfahrtskirche die Konzeption ent-
wickelt, die Wallfahrt zu den ,,Bluthostien” in die Fronleichnamsfrommigkeit zu

* Dass von der Havelberger Seite bei der Beschreibung der Wundertitigkeit der Bluthostien die

Schnelligkeit des sich einstellenden Wunders betont wurde, wird mit der Bulle Eugens IV. vom 5.
Februar 1447 belegt. Die Schilderung der Bittsteller (um eine vierte Hostie) aufnehmend, rekapitu-
liert die Bulle: ... viele von denen, die der Verehrung halber zu eben dieser Kirche [sc. in Wils-
nack] gekommen seien, hitten auch unter Eid beteuert, dass sie in ihren Krankheiten ... bei Anru-
fung des gottlichen Namens gelobt hitten, die erwéhnte Kirche ... ehrfiirchtig zu besuchen, und
dass auf ihre Bitten eine schnelle [Hervorhebung vom Verfasser] Wirkung (celer effectus) erfolgt
sei* (vgl. Stolte, Vergéngliche Wallfahrt, S. 58).
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integrieren. Die Widmung des Altars dokumentiert diesen Willen: ,,Zur Ehre des
Leibes und Blutes unseres Herrn Jesus Christus.” Die Zusammenfiihrung und das
sprachlich gleichberechtigte Nebeneinander von Leib und Wunderblut erwies sich
aber als ein unvertrégliches Beieinander. Den Wunderbluthostien wurde wegen ih-
res blutigen Aussehens (das angeblich das Blut Christi zeigte) groBeres Gewicht
beigemessen als der ,,einfachen* Hostie. Die Teilnehmerzahlen an der ,,normalen*
Messfeier gingen zuriick. Das sichtbare Blut war das Faszinosum.

Die Magdeburger Theologen samt dem Erzbischof und dem Provinzialkonzil wa-
ren 1451 drauf und dran, die Wallfahrt nach Wilsnack (mit noch anderen Griinden)
zum Abbruch zu bringen. Das wire vielleicht auch passiert, wenn nicht Papst Ni-
kolaus V. im Jahre 1453 dem Streit um die Wallfahrt mit einem Schweigegebot un-
ter Androhung der Exkommunikation ein Ende gemacht hitte. Dieses Verbot rich-
tete sich faktisch gegen die Gegner der Wallfahrt. Und so war der Weg frei fiir eine
unangefochtene Weiterfiihrung der Wallfahrt. Diese Weiterfiihrung machte sich
begrifflich damit bemerkbar, dass die Besetzung des Sakramentsbegriffs fiir das
Wilsnacker ,,Wunderblut™ zu Ende gefiihrt wurde. Wie auf dem Gedenkstein zu le-
sen, konnte der Begriff absolut gebraucht werden: ,,Erster Finder des Sakraments*.
Gemeint ist aber das Wilsnacker Sakrament. Die fiir Wilsnack auch geldufige For-
mulierung ,,Sakrament des Leibes und Blutes Jesu Christi“ meint ,,Leib und (das in
Wilsnack sichtbar gewordene) Blut Christi®. Deutlich spiirbar wird der spannungs-
reiche Gebrauch des Sakramentsbegriffs an der Uberschrift der Ursprungsge-
schichte aus dem Jahr 1520: ,,Geschichte der Auffindung und des Erweises des le-
bendig machenden Sakraments in Wilsnack® (Historia inventionis et ostensionis
vivifici sacramenti in Wilsnagk).

Der in Gebrauch gekommene eigene Sakramentsbegriff macht das Problematische
am neuen Inhalt des Begriffs nicht ausdriicklich kenntlich. Damit wird der innere
Widerspruch im neuen Sakramentsbegriff verdeckt und die Differenz zum Sakra-
ment, wie es in allen Kirchen zu haben ist, verwischt. Die Geschichte, die die Ha-
velberger und Wilsnacker Geistlichen zu einem eigenen Sakramentsbegriff und
dessen Gebrauch fiihrte, hat mit der Auffindung der drei ,,Bluthostien” im Jahr
1383 durch den Pfarrer Johannes Kabuz ihren auslésenden Anlass gefunden. Dass
er auf dem Gedenkstein als ,,erster Finder bezeichnet wird, markiert den Endpunkt
einer Entwicklung, an deren Anfang die Auffindung der ,,Bluthostien® stand. Sie
wurde nun als der Anfang einer erfindungsreichen Sakramentsgeschichte selber
zum Sakrament gehdrig erklédrt. Dass es mit der Einbeziehung des Bluthostien-
wunders in seinem Inhalt zu einem veridnderten Sakramentsbegriff wurde, rechtfer-
tigt die Rede von einem ,,neuen* Sakrament. Erst mit der Verbrennung der (Reste
der) ,,Bluthostien* im Jahre 1552 durch den evangelischen Pfarrer Joachim Ellefeld
fand dieser eigenwillige Versuch sein endgiiltiges Ende.
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